
        Die Cajewitz-Stiftung präsentiert im 52. Waisenhausgespräch ihr Buch  

„Lasst der Jugend die Zukunft!“ 

(Schriftenreihe der Cajewitz-Stiftung, Band 8 

Berliner Wissenschaftsverlag, 2019) 

 
In dieser Publikation wird die Trilogie	„Unser	Nachbar	Russland“	dokumentiert,	

die 2017 im ehemaligen Jüdischen Waisenhaus mit drei Waisenhausgesprächen 

stattfand: 

                                         im April 2017  –  44. Waisenhausgespräch 

Recht als Medium auf der Suche nach Gerechtigkeit 

(Yuri Safoklov, Veronika Horrer) 

 

im Juni 2017  –  45. Waisenhausgespräch 

Literatur als Annäherungs- und Verständigungsmedium 

(Leonhard Kossuth, Svetlana Russova) 

 

am 1. Dezember 2017  –  47. Waisenhausgespräch 

Generationengespräch mit Studierenden aus dem Osten 

als rationale und emotionale Erlebnisebene. 

 

Die Trilogie 2017 zur Sichtung von Friedensbrücken zwischen Ost und West folgte 

dem gemeinnützigen Zweck einer generationenübergreifenden Begegnung zwischen 

jungen Menschen aus dem Osten und Senior*innen aus der Cajewitz-Stiftung. 

 
8 ukrainische und 8 russische Studierende aus unterschiedlichen Disziplinen, einge-

laden mithilfe des Alumni-Vereins GoEast Generationen e.V., tauschten sich vorab 

im Dezember 2017 in einem gemeinsamen Seminar mit Senior*innen der Stiftung zu 

Fragen der deutschen Teilung, des Rechtsstaats, der Selbstbestimmung und Frie-

denssicherung aus. Die Ergebnisse flossen ein in 16 Essays, die in der folgenden 

Conclusio zusammengefasst und kommentiert werden (Band 8, 2019, S. 166 – 185). 
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Was können wir aus den Essays an Erkenntnissen, Eindrücken, vielleicht sogar Pers-
pektiven und Schlüssen herleiten? Für eine statistisch-repräsentative Analyse geben 
diese Texte nichts her. Was sollten sie auch repräsentieren können? Nationale Beson-
derheiten und unterschiedliche wissenschaftliche Ansätze? Verschiedene politische 
Orientierungen? Wohl kaum etwas von alldem lässt sich mittels der vorgestellten Beiträ-
ge intersubjektiv überprüfbar nachweisen.

I.   DIE FREIHEIT DES ZUFALLS ALS PRINZIP

Wir können nur das Überraschende aus der Zufälligkeit des Zustandekommens der 
Kommunikation und Verschriftlichung herauslesen, und ein jeder Leser mag sich eigene 
Gedanken machen. Festhalten können wir, dass die Inhalte nicht auf Vorgaben der 
Einladenden basieren. Eine Erwartungshaltung einer unbekannten, fernen, vorher nicht 
einzuschätzenden Cajewitz-Stiftung konnte in politischer, wissenschaftlicher oder sons-
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zu den russischen und  
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tiger Hinsicht die Federn der Studierenden nicht führen. Gewiss: Es wurden drei Akzen-
te in der Einladung zur Thematisierung angeboten und zugleich jedem Teilnehmer die 
Wahl eigener Themen freigestellt. Es dürfte primär die Unvoreingenommenheit und ju-
gendliche Neugierde Pate bei der Formulierung von Gedanken und Expressionen ge-
standen haben. Motivierend mögen auch Abenteuerlust in fremden Gefilden und freie 
oder gebundene Assoziationen aus Anlass des Treffens, nämlich Bausteine für Frie-

densbrücken und Überlegungen für eine Welt sozialen Ausgleichs beizusteuern, gewirkt 
haben. Ohnehin konnte einschließlich der Veranstalter niemand wissen, was dabei he-
rauskommen würde, zumal noch mehrsprachige Anforderungen im Raum standen. 
Dem stellen sich wohl nur junge Menschen, die unbekannten Herausforderungen spon-
tan Vorrang einzuräumen gewillt sind. Das wird vor dem Hintergrund der zahlreichen 
Absagen älterer, renommierter Wissenschaftler deutlicher, die jede Kommunikation zwi-
schen Russen und Ukrainern über „Frieden und sozialen Ausgleich“ als politische Zu-
mutung (gemeint war wohl Angst vor Karrieregefährdung) entrüstet zurückwiesen. Was 
wollen Sie denn mit „Kindern“ besprechen? Die verstehen doch noch nichts von den 
Realitäten kriegsführender Interessen, lauteten Absagebegründungen. Die Konse-
quenz: Das Berliner Treffen wurde ausschließlich ukrainischen und russischen Studie-
renden angeboten, die den Mut aufbrachten, sich den Herausforderungen des Zufalls 
zu stellen. Und auch den Veranstaltern fehlte die Sicherheit der Einschätzung, worauf 
man sich eingelassen hatte. Es war unsicher, ob ein sachlicher Diskurs zwischen den 
Studierenden zweier östlicher Länder im kriegerischen Konflikt – wenn auch auf neutra-
lem Boden – ein Ereignis friedlicher Kommunikation oder ein turbulentes oder gar ein 
kommunikatives Desaster werden würde. 

II.   INTERDISZIPLINARITÄT ALS ERKENNTNISMEDIUM

Die Impulse zur Thematisierung nachlassender Steuerungskraft von Recht, weltweiter 
Steuerungsdominanz von Ökonomie und der Hoffnung auf Friedensbrücken durch Stär-
kung rechtlicher Prinzipien im Völker- und Internationalen Recht wurden von allen ein-
geladenen Disziplinen der Philosophie, der Ökonomie, der Politologie, der Philologie 
und der Rechtswissenschaft aufgegriffen. Es entstand ein beachtliches Argumentati-
onsgebäude auf dem Fundament der wissenschaftlichen Interdisziplinarität. Vorausge-
gangen war die Bitte an sechs angesprochene Universitäten in Russland und der Ukra-
ine, die Einladung allen Studierenden lediglich bekannt und zugänglich zu machen. Die 
Auswahl der Bewerbungen fand in Berlin durch die Cajewitz-Stiftung und den Alumni-
Verein GoEast Generations e.V. statt. Die Essays waren also nicht das Produkt selekti-
ver wissenschaftlicher Spezialisierung oder spezifischer politischer Steuerung, sondern 
das Ergebnis unabhängiger interdisziplinärer studentischer Kommunikation mit deutli-
chem Bezug zu sozial- und geisteswissenschaftlichen Grundlagenfächern. Herkömmli-
che Universitätsausbildung schafft derartiges nicht – weder in Ost noch in West! Es war 
die Stimmung akademischer Freiheit, die gedankliche Unabhängigkeit schuf.

III.   LÖSUNGSANSÄTZE IN INTERDISZIPLINÄRER UND  
  IN INTRANATIONALER VERZAHNUNG 

Die vorgestellten Essays sind ein evidenter Beleg für gemeinsame Wurzeln und für ein 
friedliches Gefühl der Zusammengehörigkeit zweier großer östlicher Regionen – unter 
Ankoppelung an aktuelle Trends kritischen europäischen Denkens. Die Essays kenn-
zeichnet ein stringenter und logischer Aufbau, sie zeigen wissenschaftliche Erkenntnis-
tiefe, zudem eine hohe interdisziplinäre Ausrichtung der jungen Wissenschaftler. Das 
schlägt sich zudem in nachvollziehbaren, vorsichtigen und ausgewogenen Wertungen 
nieder. Insgesamt zeigen sich globale Weitsichtigkeit und regionale Reformbereitschaft 
sowie der Wille zu friedlicher Kooperation. Es sind unvoreingenommene sowie höchst 
eigenständige gedankliche und realitätsnahe Vorschläge. Die fotografische Dokumen-
tation belegt zudem die elementare und offene Freude am unabhängigen und zupa-
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ckenden Diskurs junger Wissenschaftler. Insgesamt belegen die Beiträge einen selbst-
bewussten Umgang mit europäischen sozial- und geisteswissenschaftlichen Positionen 
und zeigen gleichwohl ein eigenständiges, freiheitliches und sozial engagiertes Profil. 

All das steht in deutlichem Kontrast zu den hegemonial-autoritären Vergangenheitsper-
spektiven des östlichen Europas und den Interessen der sich in global ausgreifender 
Dominanz positionierenden global player China und USA. Will Europa nicht verschla-
fen, muss es die Jugend des Ostens mit der Jugend des Westens verbünden, so wie es 
mit der deutsch-französischen Jugend-Freundschaft bereits erfolgreich praktiziert wur-
de. Die europäische Zukunft hat eine Chance, wenn die Jugend sich ihrer annimmt – 
und die alten ökonomischen Interessen und nationalistischen Machtgefüge ihr den Vor-
tritt lassen. 

IV.   GEMEINSAME OST-WESTLICHE PROBLEMSTELLUNGEN 

Die präsentierten Essays treffen den Kern kritischer westeuropäischer Problem-Debat-
ten in Recht, Politologie, Ökonomie und Geisteswissenschaften: 

— Feststellungen zum Abbau von Recht durch Rechtserosionen und deren   
 Wirkungen,
— Hoffnungen auf sozialen Ausgleich anstelle entfesselter oligarchischer
 Ökonomie und fundamentaler Dominanz der Ökonomie – im Westen wie  
 im Osten,
— Einschätzungen zur Globalisierung und ihren Chancen, aber auch zu deren 
 friedensgefährdenden weltweiten Auswirkungen.

	 	 1.							RECHT

Rückzug des Rechts als Rechtserosion

Das Recht ist als gesellschaftliches Steuerungsmedium auf dem Rückzug, das merken 
fast alle – seltener allerdings die Amts- und Praxis-Juristen. Rechtserosionen finden 
ihren primären Ansatz im Zivilrecht: „Constitution of Private Governance“ lautet die Ent-
sagungsformel für den Rechtsstaat. Es zeichnet sich ab, dass der sich diesseits und 
jenseits des Staates entwickelnde Normbedarf mittels Rechts nicht mehr gedeckt wer-
den kann. Folge ist aber nicht die Forderung nach einem Mehr an Recht als Steue-
rungs- und Begrenzungsmedium, sondern das Ausweichen in „Soft Law “, also der Zu-
griff auf informelle, private und hybride Steuerungsprozesse. Gerade im trans- und 
internationalen Raum ist „Soft Law“ das (politisch favorisierte) Mittel der Wahl. Dabei 
wird das Feld der „Global Private Governance“ den Ökonomen und Politologen überlas-
sen. Recht verkommt zur leeren Hülle ohne Durchsetzungsmacht. Es wirkt primär sym-
bolisch, kraftlos und wird überflüssig. 

Im Strafrecht richtet man sich auf die Übergabe des Rechts an externe Dritte ein. Es 
findet die Entstaatlichung in Form von „Compliance“ statt: Unternehmen ermitteln selb-
ständig das Einhalten der Grenzen zum Wirtschaftsstrafrecht, pensionierte Amtsjuristen 
werden mit gutem Gehalt eingestellt, um den Kontakt und die Informationsflüsse zur 
Strafjustiz gefiltert und informell zu regeln. Rechtsstaatliche Formalität, das Rückgrat 
des Rechtsstaats, wird als hinderlich im Prozess schneller Erledigung angesehen. Ver-
gleich statt Urteil (Zivilrecht), Verfahrenseinstellung mit Geldbuße statt Anklage (Straf-
recht) und Geldzahlung statt Rechtssuche (Öffentliches Recht) sind die scheinbaren 
Zaubermittel des informellen Rechts, das letztlich kein Recht mehr ist. Der auf 
Rechtsprinzipien Beharrende wird als in der Vergangenheit verhafteter „Monstranzen-
Träger“ belächelt. Der Gedanke, dass rechtsstaatliche Förmlichkeit und Bestimmtheit 
erforderliche Rechtssicherheit gewährleistet und dadurch eine Annäherung an Gerech-
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tigkeit erst möglich macht, ist bei der Informalisierung gesellschaftlicher Brüche lästig. 
Die Verlagerung des Schutzes von Menschen- und Grundrechten in private Hände kon-
terkariert indes den Rechtsstaat. 

Rechtserosionen zeichnen sich besonders im Internationalen- und im Völkerrecht ab. 
Auch das wurde in den Essays der Studierenden festgestellt und beklagt sowie mit 
mutigen Vorschlägen für Reformen versehen. Die Kritik aus der Wissenschaft bezieht 
sich nicht nur auf fehlende oder mangelhaft ausgestattete internationale Institutionen 
und auf mangelnde Durchsetzungskraft, sondern auf das Fehlen tauglicher Rechtskata-
loge für das Verfolgen von Unrecht in Wirtschaft, Ökologie und politischen Verantwor-
tungsbereichen. Der Rückzug und die Erosion von Recht bedeuten also eine massive 
Vernichtung von Freiheit aller Bürgerinnen und Bürger – national wie transnational und 
international.

Ist der Rückzug des Rechts prinzipiell aufhaltbar?

Die rechtsstaatliche Antwort auf diese Brüche muss – auch wenn es nur eine Hoffnung 
ist – lauten: 

— Normative Brüche und Erosionen sind mit den Mitteln des Rechtsstaats 
 prinzipiell heilbar, und
— der Gesetzgeber muss den anderen Gewalten absolute, gerechte und mittels
 der Verfassung gesicherte Grenzen setzen, 
— diesen müssen sich die Exekutive sowie die Bürger und die Gesellschaft 
 beugen, 
— die Rechtsprechung muss – personell und institutionell autonom – diese 
 Grenzen bewachen und mit Rechtszwang durchsetzen.

Das sind völkerverbindende Grundregeln des Rechts für sozialen Ausgleich und  
Frieden. Allerdings müssen sie vermittelt werden:

— Es ist Aufgabe europäischer Akademien und gesellschaftlicher  
 Jugendinstitutionen, hierzu für junge werktätige sowie junge lernende  
 Menschen Kommunikation anzubieten und dazu einzuladen. 
— Es ist Aufgabe der europäischen Gesellschaften und Stiftungen,  
 hierfür Ressourcen verfügbar zu halten. 
— Es ist Aufgabe der Regierungen in Ost und West, einem zivilgesellschaftlichen 
 Jugendwerk, wie schon zum Westen hin praktiziert, freie Entfaltung und   
 offenen Zugang zu gewähren. 

	 	 2.							ÖKONOMIE

Dominanz	von	oligarchischer	Ökonomie	und	der	Schein	von	„Treuhand“

Das rechtsstaatliche Spannungsverhältnis von „Recht versus Unrecht“ löst sich weltweit 
zu Gunsten des ökonomischen Prinzips „Kosten versus Nutzen“ auf. Scheinbar höchst 
funktional passt sich hierin das Leitbild oligarchischer Ökonomie in Zeiten allgemeiner 
Auflösung überkommener gesellschaftlicher Strukturen ein. Allerdings ist das kein ge-
nuin östliches Problem. Im Westen wurde der Systemwechsel nach dem Zusammen-
bruch der DDR lediglich eleganter mit dem Schein von Recht versehen, aber in urkapi-
talistischer Form geregelt: durch staatlich geleitete „Privatisierung“ des vorher 
geschaffenen Volksvermögens. 

Die deutsche Wiedervereinigung nach 1989 war ein staatlicher Akt des „Anschlusses“ 
Ostdeutschlands mit der Folge der Abwicklung der gesamten Volkswirtschaft der ehe-
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maligen DDR. Das Regelungsinstrument nannte sich „Treuhand-Anstalt“ – und zwar auf 
gesetzlicher Basis. Dabei ging es nicht um Hilfe für die 16 Millionen Menschen der un-
tergegangenen DDR, die über Nacht einen fundamentalen Systemwechsel erlebten. 
Hilfen für Ostunternehmen wurden gar nicht erst erwogen, Firmen ohne westmarktfähi-
ge Produkte wurden schlicht „abgewickelt“, d. h. radikal privatisiert in einem Verfahren, 
über das erst einmal, legitimiert mit Datenschutzgründen, dreißig Jahre lang der norma-
tive Schleier des Vergessens ausgebreitet wurde. Im Ergebnis versteckt sich hinter der 
Privatisierung die Vernichtung von gesellschaftlichem Reichtum in riesigen Ausmaßen. 
Wer sich darüber aus unabhängiger Perspektive informieren will, kann es bei dem itali-
enischen Wissenschaftler Vladimiro Giacché mit umfassenden Nachweisen nachlesen: 
„Anschluss – Die deutsche Vereinigung und die Zukunft Europas“, Laika Verlag, 2014. 
Hingewiesen werden soll hier nur darauf, dass die Hand, die mit dem Finger auf in der 
Tat unglaubliche oligarchische Strukturen Osteuropas verweist (Wolfgang Kemp, Der 
Oligarch – 2016), mit drei Fingern auf das schlimmere Skandalon der „Treuhand“ zielt. 
Die Treuhand hatte einen sich selbst tragenden Industrie- und Wirtschaftsstandort liqui-
diert, mit unglaublichen Folgen für 16 Millionen Menschen, für die als Lebenswerk nur 
ein riesiger Scherbenhaufen blieb. Und heute wundert man sich im Westen Deutsch-
lands, dass im Osten eine „Alternative für Deutschland“ heranwächst, die die sozialen 
Frustrationen und den daraus erklärbaren Hass der ehemaligen DDR-Bürger politisch 
radikal funktionalisiert und ehemalige Volksparteien an den Rand ihres Selbstverständ-
nisses und ihrer dem Repräsentationsgedanken verbundenen Existenz führt. 

Ist eine Einschränkung der Dominanz von Ökonomie durch friedliche  
Revolutionen möglich?

Soziale Gerechtigkeit ist eine feste Brücke für soziale Stabilität von Gesellschaften. Nur 
solche mit starken Mittelschichten, hoher potenzieller Schichtmobilität und internationa-
ler Offenheit sind in der Lage, zukunftsfähige Integrationsmodelle für die Verwerfungen 
einer Weltgesellschaft zu bieten, die auf 10 Milliarden Menschen zustrebt. Ökonomi-
scher Ausgleich zwischen satten und hungernden Menschen kann nach den Erfahrun-
gen im 20. Jahrhundert nicht mehr über nationale und imperiale Herrschaftsmodelle zu 
regeln sein. Das sind alles diskreditierte Modelle der Vergangenheit. Soziale Gerechtig-
keit ist auch nicht von den weltweit etablierten ökonomischen Macht- und Herrschafts-
trägern aus eigenem Antrieb zu erwarten. 
Auch hier bleibt nur Hoffnung: Man sollte auf die Jugend setzen. Nur friedliche Revolu-
tionen wie jene in Osteuropa, besonders in Russland, der Ukraine und Ostdeutschland, 
die zum Ende des 20. Jahrhundert den Rest der Welt kurzfristig ins Staunen versetzt 
haben, tragen im Kern zumindest den Wunsch nach sozialem Ausgleich in sich. Auf 
diesem Wege muss sich die europäische Zukunft gestalten, will Europa in der Welt noch 
jemals als innovative Kraft wahrgenommen werden. 
Internationale berufliche Bildung und Studentenaustausch sind erprobte Modelle, die es 
in Richtung des gesamten Ostens zu aktivieren gilt. Hierbei bietet die Zivilgesellschaft 
wichtige Hilfen. Jedes Jahr ermöglicht das Deutsch-Französische Jugendwerk (DFJW) 
hunderte von Begegnungen tausender Jugendlicher aus Berufsschulen, Handwerk und 
Landwirtschaft. Die Projekte tragen klangvolle Namen und gute Absichten: „Arbeit beim 
Partner“, Stipendien für junge Künstler und Multiplikatoren im Bereich der Kulturvermitt-
lung und Medien. So wird es im konkreten Friedensprogramm zwischen Deutschland 
und Frankreich seit Jahrzehnten bewährt praktiziert. 
Warum gibt es das nicht in dieser Intention in Richtung des gesamten Ostens? Das 
wären geeignete Erfahrungsräume, die der Jugend den Rücken stärken könnten. Ähn-
liches gilt es beim Studentenaustausch mit analoger Intensität umzusetzen. Das DFJW 
praktiziert mit Erfolg auch Modelle, welche die Mobilität von Studierenden und jungen 
Forschern im deutsch-französischen Rahmen verbessern sollen. Mit diesen konkreten 
Erfahrungen könnte die europäische Jugend aus Ost und West gemeinsam den Prob-
lemen der Welt von morgen besser begegnen.
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  3.       GLOBALISIERUNG UND DEMOKRATIE

Zerstört die Globalisierung die Demokratie?

Ein dritter gesamteuropäischer Anknüpfungspunkt in den Essays ist das Phänomen der 
Globalisierung. Sie ist ein Faktum in der Entwicklung der Menschheit. Sie gewährt 
Chancen und Gefahren. In zahlreichen Beiträgen wurde auf beides differenzierend ab-
gestellt. Und irgendwie ist diese Sammlung von eher zufällig entstandenen Beiträgen 
ein Beleg für die positiven Aspekte vom Näherkommen und Zusammenrücken der Völ-
ker dieser Erde. Immer mehr Menschen verzehren zwar Raum auf diesem Planeten. 
Immer weniger ist die Ernährung mit den zur Verfügung stehenden Anbauflächen für die 
Weltbevölkerung sicherzustellen. Aber: Ohne die rasant anwachsenden Informations-

technologien und ohne die Mobilität durch weltumspannenden Massenverkehr ließen 
sich die in den Essays aufscheinenden gemeinsamen Problemwahrnehmungen und 
deren Lösungsmuster kaum erklären. Die 16 Studierenden leben in weit entfernten Wel-
ten und trotzdem imponiert das Maß ihrer Gemeinsamkeiten: Krasnojarsk, Jekaterinen-
burg, Moskau, St. Petersburg, Odessa, Kiew und Lviv – und alle innerhalb weniger 
Stunden zusammen getroffen auf Berliner Boden! Gewiss: Auf regionale Eigenheiten 
und Besonderheiten waren alle stolz, aber selbst ein nur ansatzweiser Bezug auf rück-
wärtsgewandte Re-Nationalisierung und imperiales Säbelrasseln ist als Lösungsweg 
nirgends erkennbar. 

Hoffnungen sind getragen von Sehnsucht nach Frieden in föderaler und kommunaler 
Autonomie, was Partizipation und dialogorientierte Beteiligungsmöglichkeiten für Bür-
ger erst möglich macht. Exakt das sind die weltweit zu verortenden zentralen Probleme 
von repräsentativer Demokratie. Alle vier oder fünf oder sechs Jahre ein Wahl-Kreuz zu 
machen, wird von immer mehr Menschen als unbefriedigend erlebt. Innovationen für die 
Demokratie von morgen werden von jungen Menschen begehrt und zugleich das Aus-
laufen des alten Demokratiemodells und der repräsentativen Parteiendemokratie damit 
eingeläutet. Die Demokratie muss sich weltweit den neuen Herausforderungen anpas-
sen, und nur eine Mischung aus repräsentativen, direktdemokratischen und deliberati-
ven Verfahren könnte vorab den Weg für reale gesellschaftliche Mitbestimmung und 
Mitwirkung ebnen. Das findet sich zurzeit nirgends in dieser eindeutigen Form. 

Ist Globalisierung durch Demokratie-Reformen freiheitlich zu zähmen?

Man kann es nur erhoffen. Demokratie-Reformen werden den Menschen aber nicht in 
den Schoß fallen. Sie müssen diese neue Form von Demokratie in der Globalisierung 
erkämpfen. Sie können Gewissheit für gesellschaftliche Innovationen durch freie Kom-
munikation über Erfahrungen von Freiheit und Unfreiheit gewinnen – unvoreingenom-
men und ohne Angst vor der Erkenntnis, dass die Reinform von repräsentativer Demo-
kratie ein Auslaufmodell ist. 

Die Russische Föderation und die Ukraine haben die Chance, der Welt zu demonstrie-
ren, dass Menschen aus gemeinsamer Vergangenheit und Verbundenheit, aber auch 
aus vergangener Verstrickung mehr schaffen können, als neue Konflikte auf krieger-
ische Dauer zu stellen. Die Regionen, die zurzeit in der Ostukraine in Gewalt und sozia-
lem Elend verharren, könnten durch demokratische Gestaltung in föderaler, dezentraler 
und kommunaler Selbstbestimmung und wirtschaftlicher Förderung gesunden. Sie 
müssten nicht national-unitaristische Ankoppelungen suchen, sondern könnten auf dem 
Weg europäischer Orientierung in Selbstbestimmung und Autonomie einen eigenen 
Weg allseitiger Partnerschaft einschlagen. Die gemeinsame Tradition in Freundschaft 
und Leid, die verwandten Sprachen, die Orientierung an Frieden, aber auch die Gewiss-
heit der Stärke eines föderalen Verbundes in einem Europa eigenständiger Regionen, 
würden Frieden und Gemeinschaft auf Dauer ermöglichen.* 

*  Vgl. so schon Albrecht in: Albrecht / 
Komarov / Moschak / Navrotskyy (Hrsg.), 
Der eigene Weg der Ukraine, Berlin 2013,  

S. 26 ff.
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Das ist indes kein russisch-ukrainisches Binnenproblem. In zahlreichen Regionen Euro-
pas ist dieser Wunsch nach Autonomie trotz föderalen und nationalen Eingebunden-
seins unmittelbare Gegenwartsaufgabe: Man denke nur an Südosteuropa, Süditalien, 
Spanien, Irland, Belgien, Südtirol. Ohne die Erkenntnis, dass Autonomie nur mittels 
Partizipation und dauerhafter dialogischer Beteiligungen aller Menschen in überschau-
baren Regionen möglich ist, wird die repräsentative Demokratie, die durch derartige 
Reformen ihre Bezeichnung erst zu Recht erhalten würde, keine Zukunft haben. Es ist 
eine Anforderung an alle Bewohner europäischer Regionen, die sich bei dieser Aufgabe 
an der Schweiz orientieren können: einem Land, das über Jahrhunderte ohne Erobe-
rungskriege existiert, in vierfacher sprachlicher Verfasstheit und häufig in politischer 
Streithaftigkeit verharrt, aber bei allem Streit seine helvetische Identität in bewaffneter 
Neutralität nach außen und dem Bemühen um sozialen Ausgleich nach innen findet. 

V.  FAZIT

Kritik und Hoffnung in Bezug auf Recht, sozialen Ausgleich und föderal gesicherten 
Frieden in Konfliktregionen stecken den Rahmen eines kritischen gesamteuropäischen 
Wissenschaftsdiskurses ab. In diesen fügen sich die vorgestellten Essays von russi-
schen und ukrainischen Studierenden nahtlos ein. Der in diesem Buch dokumentierte 
Konsens-Diskurs junger engagierter Wissenschaftler kann Hoffnung machen für eine 
friedlichere Zukunft. 
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Что мы можем извлечь из эссе о достижениях, впечатлениях или о перспективах 
и выводах? Для статистически репрезентативного анализа эти тексты не дают 
ничего. Что они могли бы представить? Национальные особенности и различные 
научные концепции? Различные политические ориентации? На основании пред-
ставленных статей вряд ли возможно что-либо из вышеуказанного интерсубъек-
тивно доступно обосновать. 

I.		 	 СВОБОДА	СЛУЧАЙНОСТИ	КАК	ПРИНЦИП

Мы можем из прочитанного извлечь только то поразительно неожиданное, что 
случайно возникло в результате общения и из письменных изложений, и пусть 
каждый читатель предается своим собственным размышлениям. Мы хотели бы 
отметить, что приглашающая сторона не предъявляла каких либо требований к 
содержанию. Намерения неизвестного, далекого, заранее непредсказуемого 
Фонда имени Вальтера и Маргареты Каевиц не могли направлять перо студентов 
в изложении их политических, религиозных, научных или иных точек зрения. 
 Конечно: в приглашении были предложены три темы для обсуждения, и в то же 
время был предоставлен выбор собственных тем. 

Беспристрастность и юношеское любопытство в первую очередь повлияли на 
формулирование мыслей и выражений. Возможно мотивацией послужила также 
жажда приключений в чужих краях и свободные или несвободные ассоциации по 
поводу встречи, как например внесение вклада в создание миротворческих мос-
тов и участие в размышлениях о мире социального равенства. В любом случае 
никто, включая организаторов, не мог знать, что из этого выйдет, к тому же об-
щение предстояло на различных языках. К такому шагу готовы только молодые 
люди, которые добровольно решились на такие сложные задачи. Это становится 
более очевидным на фоне многочисленных отказов известных ученых преклон-
ного возраста, которые с негодованием отклонили какое-либо общение между 
русскими и украинцами о „мире и социальном равенстве“ из-за политического 
страха (видимо они боялись подвергнуть опасности свою карьеру). Что вы хотите 
обсуждать с „детьми“? Они же еще ничего не понимают о реальности воюющих 
интересов, – такими были основания для отказа. В последствии: Берлинскую 
встречу предложили исключительно украинским и русским студентам, у которых 
хватило смелости бросить вызов случайности. Также и организаторы не могли с 
уверенностью оценить то, на что они решились. Было неясно, состоится ли объ-
ективное обсуждение – даже если и на нейтральной территории – между студен-
тами двух восточных стран, находящихся в воинственном конфликте, и будет ли 
эта встреча мирной, бурной или превратиться в коммуникативную катастрофу.

ВЫВОДЫ 
из	русских	и	 
украинских	эссе
Петер-Алексис Альбрехт

C
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II.		 	 МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ	КАК	СРЕДСТВО	ПОЗНАНИЯ

Импульсы для тематизации снижения регулирующей силы права, глобального 
господства в области управления экономикой и надежды на установление мира 
путем укрепления правовых принципов в международном праве были затронуты 
всеми приглашенными из областей философии, экономики, политологии, фило-
логии и юриспруденции. На базе этого возникло внушительное строение из аргу-
ментов на фундаменте научной междисциплинарности различных гуманитарных 
наук. Этому предшествовало обращение к 6 университетам России и Украины с 
просьбой поставить в известность всех студентов о приглашении к дискуссии. 
Отбор представленных резюме проводился в Берлине Фондом имени Вальтера и 
Маргареты Каевиц (Cajewitz-Stiftung) и ассоциацией выпускников российских и 
советских вузов, проживающих в Германии GoEast Generations e. V.. Таким обра-
зом, эссе не являются результатом выбора научной специализации или опреде-
ленного политического направления, а продуктом независимой междисципли-
нарной студенческой коммуникации, ориентированной на основы социальных и 
гуманитарных предметов. Традиционное университетское образование не соз-
даст ничего подобного – ни на Востоке, ни на Западе! Именно дух академической 
свободы создал такую независимость мыслей.

III.		 	 ПОДХОДЫ	К	РЕШЕНИЯМ	В	МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОМ	И		
	 	 ВНУТРИНАЦИОНАЛЬНОМ	ВЗАИМОДЕЙСТВИИ	

Представленные эссе являются очевидным доказательством общих корней и ми-
ролюбивого чувства принадлежности друг к другу двух крупных восточных реги-
онов – в свете современных тенденций критического европейского мышления. 
Эссе выражают строгую логическую структуру, показывают научную глубину 
знаний, а также высокую междисциплинарную ориентацию молодых ученых. Это 
также отражается в понятных, осторожных и сбалансированных оценках. В целом 
проявилась глобальная дальнозоркость и готовность к региональным реформам, 
а также желание мирного сотрудничества. Это непредвзятые и очень независи-
мые интеллектуальные и реалистичные предложения. Фотографическая доку-
ментация показывает также простую и открытую радость в независимом и захва-
тывающем общении молодых ученых. В целом эссе обладают самосознательным 
подходом к европейским социальным и гуманитарным позициям и одновременно 
демонстрируют независимый, свободный и социально активный профиль. 

Все это находится в резком контрасте с гегемонистско-авторитарными тенден-
циями прошлого восточной Европы и интересами глобальных игроков Китая и 
США, которые позиционируются в мировом господстве. Если Европа не хочет 
проспать, она должна связать молодежь Востока с молодежью Запада, как это 
уже успешно практикуется с немецко-французской дружбой. Будущее Европы 
имеет шанс, если молодежь позаботится о нём – а старые экономические инте-
ресы и националистические силовые структуры дадут ей дорогу.

IV.		 	 ОБЩАЯ	ПРОБЛЕМАТИКА	ВОСТОКА	И	ЗАПАДА

Представленные эссе охватывают сущность критических западноевропейских 
дискуссий о проблемах в областях права, политологии, экономики и гуманитар-
ных наук:

— Выводы по потере роли права путем его эрозии и её последствия,
— Надежды на социальное равенство вместо свободной олигархической  

экономики и фундаментального доминирования экономики – как на Западе, 
так и на Востоке,
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— Оценки глобализации и ее шансов, но также и угрожающие делу мира  
глобальные последствия.

	 	 1.											ПРАВО

Отстранённость	права	как	эрозия	права
Право как средство регулирования общественных отношений находится на спа-
де. Это понимают почти все, кроме большинства юристов государственных служб 
и практикующих юристов. Эрозия права имеет свое начало в гражданском праве: 
формула отступления от правового государства звучит „Constitution of Private 
Governance“ (Конституция частного управления). Становится очевидным, что по-
требность в законодательных нормах, развивающихся в государстве и за его 
пределами, не может быть больше охвачена правом. Следствием становится, 
однако, не требование о предоставлении „больше права“ как средства управле-
ния и ограничения, а переход к мягкому праву ‚Soft Law’, то есть переход к не-
формальным, частным и гибридным процессам управления. Именно в транснаци-
ональном и международном пространстве „мягкий закон“ является (политически 
преимущественное) средство выбора. Область ‚Global Private Governance’ „гло-
бального частного управления“ предоставляется экономистам и политологам. 
Право превращается в пустую оболочку без силы его применения. Оно действует 
поначалу символически, бессильно и затем становится излишним.

В уголовном праве руководствуются передачей права сторонним третьим лицам. 
Происходит разгосударствление в форме „согласия“ (Compliance): предприятия 
самостоятельно определяют соблюдение пределов предпринимательского уго-
ловного права. Они нанимают и хорошо оплачивают бывших юристов государ-
ственных учреждений, вышедших на пенсию, задача которых состоит в фильтра-
ции и неофициальном регулировании контактов и информационных потоков в 
уголовном правосудии. Формальность правового государства как основа право-
вого государства рассматривается как препятствие в процессе быстрого урегу-
лирования. Мировое соглашение вместо судебного решения (гражданское пра-
во), прекращение разбирательства наложением штрафа, а не обвинительным 
заключением (уголовное право) и выплата денег вместо поиска законности 
 (публичное право) являются очевидными магическими средствами неформаль-
ного права, которое в конечном итоге не является больше правом. Человек, 
 который настаивает на правовых принципах, высмеивается так, как в прошлые 
времена высмеивался арестованный „носитель монстранций“. Мысль о том, что 
формальность и определенность правового государства предоставляет необхо-
димые правовые гарантии, следовательно делает возможным подход к право-
судию, вызывает раздражение в процессе неформализации нарушений правил 
общественных отношений. Передача защиты прав человека и основных прав 
граждан в частные руки подрывает правовое государство.

Эрозия права особенно очевидна в интернациональном и международном праве. 
Это было с большим сожалением отмечено в эссе студентов, а также сделаны 
смелые предложения по реформам. Критика из области науки относится не 
 только к недостающим или слабо оснащенным международным институтам и к 
недостаточной настойчивости при исполнении решений, но и к отсутствию соот-
ветсвующих каталогов правовых норм для судебного преследования за неспра-
ведливость в сферах экономики, экологии и политической ответственности. 
 Таким образом, отстранённость и эрозия права являются массовым уничтожени-
ем свобод всех граждан – на национальном, транснациональном и международ-
ном уровнях.
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Возможно	ли	принципиально	приостановить	отстранённость	права?

Даже если это только надежда – но последовать должен ответ правового госу-
дарства на это кризисное состояние: нормативные переломы и эрозии в принци-
пе можно вылечить с помощью правового государства и:

— законодатель должен установить другим властям абсолютные,  
справедливые и конституционно защищенные ограничения,

— этим ограничениям должны следовать исполнительная власть, а также 
граждане и общество,

— юрисдикция должна – автономно и институционально автономно – охранять 
эти ограничения и применять их с юридической силой.

Это – общенародные основные правила для установления социального равнове-
сия и мира. Однако их необходимо распостранять: 

— Это – задача европейских академий и социальных молодежных  
учреждений. Они должны предлагать возможности для общения и  
приглашать на него работающих и обучающихся молодых людей.

— Это – задача европейских общественных организаций и фондов. Они 
должны предоставить для этих целей ресурсы.

— Задача всех правительства стран Востока и Запада – они должны  
предоставить гражданскому обществу свободный и открытый доступ к 
РАБОТЕ С МОЛОДЕЖЬЮ, как это уже практикуется на Западе.

	 	 2.											ЭКОНОМИКА

Доминирование	олигархической	экономики	и	видимость	„доверительного	
управления“

Напряженное отношение правового государства к праву в отношении к неспра-

ведливости растворяется во всем мире в пользу экономического принципа стои-

мости в отношении к пользе. По-видимому, сюда сверхфункционально вписыва-
ется модель олигархической экономики во времена всеобщего растворения 
доставшихся по наследству традиционных общественных структур. Однако это 
проблема не только Востока. На Западе после развала ГДР смена системы была 
просто более изящной и приукрашена видимостью права, но урегулирована в 
форме коренного капитализма: путем управляемой государством „приватизации“ 
ранее созданного национального богатства. 

Немецкое „воссоединение“ после 1989 года было государственным актом „присо-
единения“ Восточной Германии, в результате которого была ликвидирована вся 
экономика бывшей ГДР. Регулирующий инструмент назывался „Тройханд Ан-
штальт“ – „доверительное“ ведомство по управлению государственной собствен-
ностью – и это все на правовой основе. При этом речь шла вовсе не о том, чтобы 
помочь 16 миллионам людей более несуществующией ГДР, которые за одну ночь 
пережили фундаментальное изменение системы. Помощь восточным предприя-
тиям даже не рассматривалась. Предприятия, производящие продукты, которые 
могли бы продаваться на Западе, были просто „урегулированы“, т.е. радикально 
приватизированы в процессе, над которым на протяжении тридцати лет по 
 причине защиты данных распространилась завеса забвения. В результате под 
приватизацией скрывается уничтожение общественного богатства в огромных 
масштабах. Тот, кто хочет об этом получить информацию с независимой точки 
зрения и с подробными доказательствами, может прочитать книгу итальянского 
ученого Владимиро Джакке: „Присоединение – объединение Германии и будущее 
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Европы“, Издательство Laika, 2014. Здесь следует указать только то, что рука, 
которая одним пальцем указывает на действительно невероятные олигархиче-
ские структуры Восточной Европы (В. Кемп „Олигарх-2016“), тремя пальцами 
 целится на ещё больший скандал „Тройханд“, который ликвидировал самофинан-
сирующийся индустриальный регион ведения торгово-промышленной деятельно-
сти – с невероятными последствиями для 16 миллионов человек, в жизни кото-
рых осталась огромная куча осколков. И сегодня люди в Западной Германии 
удивляются тому, что на Востоке растет партия „Альтернатива для Германии“, 
которая политически и радикально функционализирует социальную фрустрацию 
и исходящую из нее ненависть бывших граждан ГДР, что приводит бывшие пар-
тии на грань их самооценки и существования, которое связано с их репрезента-
тивным идеями. 

Можно	ли	ограничить	господство	экономики	„мирными	революциями“?

Социальная справедливость является прочным мостом для социальной стабиль-
ности общества. Только те, кто имеет сильные средние слои населения, высокий 
мобильный потенциал этих слоев и международную открытость, могут предло-
жить устойчивые модели интеграции для разделенного мирового общества, кото-
рое направляется к достижению 10 миллиардной численности населения. Это 
все дискредитированые модели прошлого. Социальную справедливость также 
не следует ожидать от собственной инициативы носителей созданной во всем 
мире экономической власти и ее властителей.
Опять же, и здесь остается только надежда: нужно оказать доверие молодежи. 
Только „мирные революции“, такие как в Восточной Европе, особенно в России, 
Украине и Восточной Германии, которые в конце 20-го века неожиданно удивили 
остальную часть мира, несут в себе ядро социального баланса, или по крайней 
мере стремление к нему. Таким путем должно формироваться будущее Европы, 
если Европа хочет, чтобы ее в мире воспринимали как инновационную силу.
Профессиональное образование и обмен студентами – это проверенные модели, 
которые необходимо активировать в направлении всего Востока. Здесь граждан-
ское общество предлагает важную помощь. Каждый год Немецко-французская 
молодежная организация (DFJW) предлагает сотни встреч с тысячами молодых 
людей из профессиональных учебных заведений и из области сельского хозяй-
ства. Проекты имеют красивые имена и добрые намерения: „Работа с пар тнером“, 
стипендии для молодых художников и „Мультипликаторы в области культурного 
посредничества и СМИ“. Это уже десятилетиями практикуеся в конкретной мир-
ной программе между Германией и Францией.
Почему ничего подобного нет в направлении всех стран Востока? Это были бы 
подходящие условия для обмена опытом, которые могли бы принести пользу мо-
лодежи. То же самое должно с аналоговой интенсивностью касаться обмена сту-
дентов. Немецко-французская молодежная организация также успешно приме-
няет модели для улучшения мобильности студентов и молодых исследователей 
в немецко-французском пространстве. Благодаря этому конкретному опыту 
 европейская молодежь с Востока и Запада могла бы лучше совместно решать 
проблемы завтрашнего мира.

	 	 3.											ГЛОБАЛИЗАЦИЯ	И	ДЕМОКРАТИЯ

Разрушает	глобализация	демократию?

Третий пункт в эссе, по которому имеется сходство общеевропейских позиций – 
это феномен глобализации, которая является очевидным фактом в развитии че-
ловечества. Она предоставляет шансы и несет в себе опасности. В многочислен-
ных статьях подробно рассматривались оба аспекта. И каким то образом это 



178 

собрание довольно случайных статей является свидетельством позитивных 
аспектов приближения и сближения народов этой Земли. Все больше людей по-
глощают пространство на этой планете. Все меньше становится возможным про-
кормить населения мира имеющимися полезными хозяйственными площадями. 
Но без быстрорастущих информационных технологий и мобильности глобального 
передвижения масс вряд ли было возможным объяснить в эссе общее понимание 
возникающих проблем и найти предложения к их решеню. 16 студентов живут в 
отдаленных между собой мирах и тем не менее, впечатляет степень их сходства: 
Красноярск, Екатеринбург, Москва, Санкт-Петербург, Одесса, Киев и Львов – и 
все в течение нескольких часов оказались на Берлинской земле! Разумеется, все 
гордились региональными своеобразиями и особенностями, но при поиске реше-
ний ни в чем не узнавалось хоть какое либо отношение к ретроспективной рена-
ционализации и к имперскому бряцанию саблями. 

Возлагались надежды на достижение мира в федеральной и муниципальной 
 автономии, что в первую очередь сделало бы возможным привлечение граждан 
к участию в диалоге. Именно это и есть центральными проблемами представи-

тельной демократии во всем мире. Поставить крестик на выборах каждые 4 или 
5 или 6 лет рассматривается гражданами все более и более неудовлетворитель-
ным. Молодые люди ищут инновации для демократии завтрашнего дня, и этим 
же они приближают начало конца старой модели демократии и представитель-
ной партийной демократии. Демократия всего мира должна реагировать на 
 новые требования и только сочетание из представительных, прямых демократи-
ческих и совещательных процессов может открыть путь для реального участия и 
содействия общественности. В настоящее время эта уникальная форма еще не 
найдена. На это можно только надеяться. Но она не упадет с неба. Гражданам 
нужно развивать эту новую форму демократии и бороться за нее. Они могут 
 обрести уверенность в международном общении об опыте свободы и неволи, без 
страха перед осознанием того, что чистая форма представительной демократии 
стала устаревшей моделью.

Возможно	 ли	 приручить	 глобализацию	 посредством	 демократических	
реформ?

На это можно только надеяться. Но это не упадет с неба. Именно из-за глобали-
зации люди должны бороться за эту новую форму демократии. Они могут полу-
чить уверенность для социальных инноваций посредством свободного общения 
об опыте свободы и несвободы – объективно и без страха перед осознанием 
того, что чистая форма представительной демократии является устаревшей 
 моделью.
Российская Федерация и Украина имеют шанс продемонстрировать миру, что 
люди из общего прошлого и общей близости могут также из создавшихся столк-
новений интересов сделать больше, чем создавать новые воинственные кон-
фликты. Регионы, которые в настоящее время подвергаются насилию и социаль-
ным бедствиям на востоке Украины, могут приобрести демократическое 
преобразование в рамках федерального, децентрализованного и местного само-
определения и экономического развития. Им не нужно искать национально-уни-
тарные связи, а на пути европейской ориентации найти в самоопределении и ав-
тономии собственный путь всестороннего партнерства. Общие традиции дружбы 
и общие страдания, родственные языки, ориентация на мир, а также уверенность 
в силе федерального союза в одной Европе независимых регионов привели бы к 
миру и сообществу с долгосрочной перспективой.* 

*  См. как уже писал Альбрехт в:  
Альбрехт / Комаров / Мощак, Навроцкий 
(ред.), Собственный путь Украины,  
Берлин 2013, стр. 26 и далее.
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Однако это не только российско-украинская внутренняя проблема. Во многих ре-
гионах Европы это стремление к автономии, несмотря на свою федеративную и 
национальную принадлежность, является неотложной задачей сегодняшнего 
дня: нужно упомянуть Юго-Восточную Европу, юг Италии, Испанию, Ирландию, 
Бельгию, Южный Тироль. Без осознания того, что автономия возможна только 
благодаря соучастию и постоянным усилиям всех людей в этих регионах к диа-
логу, не будет иметь будущего представительная демократия, которая только 
после проведения таких реформ будет справедливо соответствовать своему 
 названию. Это – требование для всех жителей европейских регионов, которые 
при всех этих задачах могут ориентироваться на Швейцарию: страну, которая на 
протяжении веков не вела завоевательных войн, которая имеет конституцию на 
четырех языках и в которой часто проводяться политические споры, но при всем 
этом она всегда имеет свою швейцарскую идентичность в военном нейтралитете 
за пределами страны и стремление найти социальный баланс внутри страны.

V.		 	 ВЫВОДЫ

Критика и надежда, касающиеся права, социального равновесия и обеспечения 
федерального мира в конфликтных регионах, предлагают фундамент для 
 проведения критического общеевропейского научного дискурса. В него легко 
включатся представленные эссе российских и украинских студентов. Дискурс 
молодых энергичных ученых на базе консенсуса, задокументированного в этой 
книге, может дать надежду на мирное будущее.
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Що ми можемо почерпнути з есе про досягнення, враження або про перспективи 
і висновки? Для статистично репрезентативного аналізу ці тексти не дають нічо-
го. Що вони могли б представляти? Національні особливості та різні наукові кон-
цепції? Різні політичні орієнтації? На підставі поданих статей навряд чи можливо 
що-небудь із вищевказаного інтерсуб’єктивно доступно обґрунтувати.

I.		 	 СВОБОДА	ВИПАДКОВОСТІ	ЯК	ПРИНЦИП

Ми можемо з прочитаного почерпнути тільки те разюче неочікуване, що випадко-
во виникло в результаті спілкування та з письмових викладів і нехай кожен читач 
віддається своїм власним роздумам. Ми хотіли б зазначити, що запрошуюча сто-
рона не висувала жодних вимог до змісту. Наміри невідомого, далекого, заздале-
гідь непередбачуваного Фонду імені Вальтера і Маргарети Каєвиц не могли на-
правляти перо студентів у викладі їх політичних, релігійних, наукових чи інших 
точок зору. Звичайно: у запрошенні було запропоновано три теми для обговорен-
ня і в той же час був наданий вибір власних тем. 

Неупередженість та юнацька цікавість в першу чергу вплинули на формулювання 
думок і виразів. Можливо мотивацією послужила також жага пригод в чужих кра-
ях та вільні або невільні асоціації з приводу зустрічі, як наприклад внесення вкла-
ду в створення миротворчих мостів і участь в роздумах про світ соціальної рівно-

сті. У будь-якому випадку ніхто, включаючи організаторів, не міг знати, що з цього 
вийде, до того ж спілкування мало бути на різних мовах. До такого кроку готові 
тільки молоді люди, які добровільно зважилися на такі складні завдання. Це стає 
більш очевидним на тлі численних відмов відомих вчених похилого віку, які з обу-
ренням відхилили будь-яке спілкування між росіянами та українцями про „мир і 
соціальну рівність“ через політичний страх (мабуть вони боялися наразити на не-
безпеку свою кар’єру). Що ви хочете обговорювати з „дітьми“? Вони ж ще нічого 
не розуміють про реальність воюючих інтересів, – такими були підстави для від-
мови. Згодом: Берлінську зустріч запропонували виключно українським та росій-
ським студентам, у яких вистачило сміливості кинути виклик випадковості. Та-
кож і організатори не могли з впевненістю оцінити те, на що вони наважилися. 
Було неясно, чи відбудеться об’єктивне обговорення – навіть на нейтральній те-
риторії – між студентами двох східних країн, які перебувають у войовничому кон-
флікті, і чи буде ця зустріч мирною, бурхливою, чи перетвориться в комунікативну 
катастрофу.

C ВИСНОВКИ
з	російських	
і	українських	
есе
Петер-Алексіс Альбрехт
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II.		 	 МІЖДИСЦИПЛІНАРНІСТЬ	ЯК	ЗАСІБ	ПІЗНАННЯ

Імпульси для тематизації зниження регулюючої сили права, глобального пану-

вання в галузі управління економікою і надії на встановлення миру шляхом зміц-
нення правових засад у міжнародному праві розглядались усіма запрошеними з 
областей філософії, економіки, політології, філології та юриспруденції. На базі 
цього виникла значна будова з аргументів на фундаменті наукової міждисциплі-
нарності різних гуманітарних наук. Цьому передувало звернення до 6 університе-
тів Росії та України з проханням довести до відома всіх студентів про запрошення 
до дискусії. Відбір поданих резюме проводився в Берліні Фондом імені Вальтера і 
Маргарети Каєвиц (Cajewitz-Stiftung) та асоціацією випускників російських і ра-
дянських вузів, які проживають у Німеччині GoEast Generations e.V.. Таким чином, 
есе не є результатом вибору наукової спеціалізації або певного політичного спря-
мування, а продуктом незалежної міждисциплінарної студентської комунікації, 
орієнтованої на основи соціальних і гуманітарних предметів. Традиційна універси-
тетська освіта не створить нічого подібного – ні на Сході, ні на Заході! Саме дух 
академічної свободи створив таку незалежність думок.

III.		 	 ПІДХОДИ	ДО	РІШЕНЬ	В	МІЖДИСЦИПЛІНАРНІЙ	ТА	 
	 	 ВНУТРІШНЬОНАЦІОНАЛЬНІЙ	ВЗАЄМОДІЇ

Представлені есе є очевидним доказом спільних коренів і миролюбного почуття 
належності один до одного двох великих східних регіонів – у світлі сучасних тен-
денцій критичного європейського мислення. Есе висловлюють строгу логічну 
структуру, показують наукову глибину знань, а також високу міждисциплінарну 
орієнтацію молодих вчених. Це також відображається в зрозумілих, обережних і 
збалансованих оцінках. В цілому виявилася глобальна далекозорість і готовність 
до регіональних реформ, а також бажання мирного співробітництва. Це неупе-
реджені та дуже незалежні інтелектуальні і реалістичні пропозиції. Фотографічна 
документація показує також просту і відкриту радість у незалежному та захоплю-
ючому спілкуванні молодих вчених. Загалом есе показують самосвідомий підхід 
до європейських соціальних і гуманітарних позицій і одночасно демонструють  
незалежний, вільний і соціально активний профіль.

Все це знаходиться в різкому контрасті з гегемоністсько-авторитарними тенден-
ціями минулого східної Європи та інтересами глобальних гравців Китаю і США, які 
позиціонуються в світовому пануванні. Якщо Європа не хоче проспати, вона  
повинна зв’язати молодь Сходу з молоддю Заходу, як це вже успішно практику-
ється з німецько-французькою дружбою. Майбутнє Європи має шанс, якщо  
молодь подбає про нього – а старі економічні інтереси і націоналістичні силові 
структури дадуть їй дорогу.

IV.		 	 ЗАГАЛЬНА	ПРОБЛЕМАТИКА	СХОДУ	І	ЗАХОДУ

Представлені есе охоплюють сутність критичних західноєвропейських дискусій з 
проблем у сферах права, політології, економіки та гуманітарних наук:

— Висновки по втраті ролі права шляхом його ерозії та її наслідки,
— Надії на соціальну рівність замість вільної олігархічної економіки та  

фундаментального домінування економіки – як на Заході, так і на Сході,

— Оцінки глобалізації та її шансів, а також і загрозливі справі миру глобальні 
наслідки.
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	 1.											ПРАВО

Відстороненість	права	як	ерозія	права

Право як засіб регулювання суспільних відносин знаходиться на спаді. Це розумі-
ють майже всі, крім більшості юристів державних служб та практикуючих юрис-
тів. Ерозія права має свій початок в цивільному праві: формула відступу від пра-
вової держави звучить „Constitution of Private Governance“ (Конституція 
приватного управління). Стає очевидним, що потреба в законодавчих нормах, що 
розвиваються в державі та за її межами, більше не може бути охоплена правом. 
Наслідком стає, однак, не вимога про надання „більше права“ як засобу управлін-
ня і обмеження, а перехід до м’якого права ,Soft Law’, тобто перехід до нефор-
мальних, приватних та гібридних процесів управління. Саме в транснаціонально-
му та міжнародному просторі „м’який закон“ є (політично переважним) засобом 
вибору. Область ‘Global Private Governance’ „глобального приватного управління“ 
надається економістам і політологам. Право перетворюється на порожню обо-
лонку без сили його застосування. Воно діє спочатку символічно, безсило і потім 
стає зайвим.
У кримінальному праві керуються передачею права стороннім третім особам. Від-
бувається роздержавлення в формі „згоди“ (Compliance): підприємства самостій-
но визначають дотримання меж підприємницького кримінального права. Вони 
най мають і добре оплачують колишніх юристів державних установ, які вийшли на 
пенсію, завдання яких полягає в фільтрації та неофіційному регулюванні контак-
тів та інформаційних потоків в кримінальному правосудді.
Формальність правової держави як основа правової держави розглядається як 
перешкода в процесі швидкого врегулювання. Мирова угода замість судового рі-
шення (цивільне право), припинення розгляду накладенням штрафу, а не обви-
нувальним висновком (кримінальне право) і виплата грошей замість пошуку за-
конності (публічне право) є очевидними магічними засобами неформального 
права, яке в кінцевому підсумку більше не є правом. Людина, яка наполягає на 
правових засадах, висміюється так, як у минулі часи висміювався заарештований 
„носій монстранцій“. Думка про те, що формальність і визначеність правової дер-
жави надає необхідні правові гарантії, отже робить можливим підхід до правосуд-
дя, викликає роздратування у процесі неформалізації порушень правил суспіль-
них відносин. Передача захисту прав людини і основних прав громадян в 
приватні руки підриває правову державу.

Ерозія права особливо очевидна в інтернаціональному та міжнародному праві. Це 
було з великим жалем зазначено в есе студентів, а також зроблені сміливі пропо-
зиції щодо реформ. Критика з області науки відноситься не тільки до відсутніх або 
слабо оснащених міжнародних інститутів і до недостатньої наполегливості при 
виконанні рішень, але і до відсутності відповідних каталогів правових норм для 
судового переслідування за несправедливість у сферах економіки, екології та по-
літичної відповідальності. Таким чином, відстороненість і ерозія права є масовим 
знищенням свобод усіх громадян – на національному, транснаціональному та між-
народному рівнях.

Чи	принципово	можливо	призупинити	відстороненість	права?

Навіть якщо це тільки надія – то слідувати повинна відповідь правової держави 
на цей кризовий стан: нормативні переломи і ерозії в принципі можна вилікувати 
за допомогою правової держави та:

— законодавець повинен встановити іншим владам абсолютні, справедливі і 
конституційно захищені обмеження,
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— цим обмеженням повинні слідувати виконавча влада, а також громадяни та 
суспільство,

— юрисдикція повинна – автономно та інституційно автономно – охороняти ці 
обмеження і застосовувати їх з юридичною силою.

Це – загальнонародні основні правила для встановлення соціальної рівноваги і 
миру. Однак їх необхідно розповсюдити:

— Це – завдання європейських академій і соціальних молодіжних установ. 
Вони повинні пропонувати можливості для спілкування і запрошувати на 
нього працюючих і отримуючих освіту молодих людей.

— Це – завдання європейських громадських організацій і фондів. Вони повинні 
надати для цих цілей ресурси.

— Завдання всіх урядів країн Сходу і Заходу – вони повинні надати грома-
дянському суспільству вільний і відкритий доступ до РОБОТИ З МОЛОДДЮ, 
як це вже практикується на Заході.

	 2.											ЕКОНОМІКА

Домінування	олігархічної	економіки	і	видимість	„довірчого	управління“

Напружене ставлення правової держави до права по відношенню до несправед-

ливості розчиняється в усьому світі на користь економічного принципу вартості по 
відношенню до користі. Мабуть сюди надфункціонально вписується модель олі-
гархічної економіки за часів загального розчинення традиційних суспільних струк-
тур, які дісталися у спадок. Однак це проблема не тільки Сходу. На Заході після 
розпаду НДР зміна системи була просто більш витонченою і прикрашена видиміс-
тю права, але врегульована у формі корінного капіталізму: шляхом керованої дер-
жавою „приватизації“ раніше створеного національного багатства.

Німецьке „возз’єднання“ після 1989 року було державним актом „приєднання“ 
Східної Німеччини, в результаті якого була ліквідована вся економіка колишньої 
НДР. Регулюючий інструмент називався „Тройганд Анштальт“ – „довірче“ відом-
ство з управління державною власністю – і це все на правовій основі. При цьому 
мова йшла зовсім не про те, щоб допомогти 16 мільйонам людей більше неісную-
чої НДР, які за одну ніч пережили фундаментальну зміну системи. Допомога схід-
ним підприємствам навіть не розглядалася. Підприємства, що виробляли продук-
ти, які могли б продаватися на Заході, були просто „врегульовані“, тобто 
радикально приватизовані в процесі, над яким протягом тридцяти років через 
захист даних поширилася завіса забуття. В результаті під приватизацією прихо-
вується знищення суспільного багатства у величезних масштабах. Той, хто хоче 
про це отримати інформацію з незалежної точки зору і з детальними доказами, 
може прочитати книгу італійського вченого Владимиро Джакке: „Приєднання – 
об’єднання Німеччини і майбутнє Європи“, Видавництво Laika, 2014. Тут слід за-
значити лише те, що рука, яка одним пальцем вказує на справді неймовірні олі-
гархічні структури Східної Європи (В. Кемп „Олігарх-2016“), трьома пальцями 
цілиться на ще більший скандал „Тройганд“, який ліквідував фінансово незалеж-
ний торгівельно-промисловий регіон – з неймовірними наслідками для 16 мільйо-
нів людей, в житті яких залишилася величезна купа уламків. І сьогодні люди в 
Західній Німеччині дивуються, що на Сході зростає партія „Альтернатива для Ні-
меччини“, яка політично і радикально функціоналізує соціальну фрустрацію і ви-
тікаючу з неї ненависть колишніх громадян НДР, що приводить колишні партії на 
межу їх самооцінки та існування, яке пов’язане з їх репрезентативним ідеями.
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Чи	можна	обмежити	панування	економіки	„мирними	революціями“?
Соціальна справедливість є міцним мостом для соціальної стабільності суспільства. 
Тільки ті, хто має сильні середні верстви населення, високий мобільний потенціал 
цих верств і міжнародну відкритість, можуть запропонувати стійкі моделі інтеграції 
для розділеного світового суспільства, яке направляється до досягнення 10 
мільярдної чисельності населення. Це все дискредитовані моделі минулого. 
Соціальну справедливість також не слід очікувати від власної ініціативи носіїв 
створеної в усьому світі економічної влади та її володарів.
Знову ж таки, і тут залишається тільки надія: потрібно надати довіру молоді. 
Тільки „мирні революції“, такі як в Східній Європі, особливо в Росії, Україні та 
Східній Німеччині, які в кінці 20-го століття несподівано здивували увесь світ, не-
суть в собі ядро соціальної рівноваги, чи по крайній мірі прагнення до неї. Таким 
шляхом має формуватися майбутнє Європи, якщо Європа хоче, щоб її в світі 
сприймали як інноваційну силу.
Професійна освіта в країнах і обмін студентами – це перевірені моделі, які 
необхідно активувати в напрямку всього Сходу. Тут громадянське суспільство 
пропонує важливу допомогу. Щороку Німецько-французька молодіжна організація 
(DFJW) пропонує сотні зустрічей з тисячами молодих людей з професійних на-
вчальних закладів і з галузі сільського господарства. Проекти мають гарні імена і 
добрі наміри: „Робота з партнером“, стипендії для молодих художників і 
„Мультиплікатори в області культурного посередництва і ЗМІ“. Це вже 
десятиліттями практикується в конкретній мирній програмі між Німеччиною і 
Францією.
Чому нічого подібного немає в напрямку всіх країн Сходу? Це були б відповідні 
умови для обміну досвідом, які могли б принести користь молоді. Те ж саме по-
винно би з аналоговою інтенсивністю стосуватися обміну студентів. Німецько-
французька молодіжна організація також успішно застосовує моделі для 
поліпшення мобільності студентів і молодих дослідників в німецько-французькому 
просторі. Завдяки цьому конкретному досвіду європейська молодь зі Сходу і За-
ходу могла б краще спільно вирішувати проблеми завтрашнього світу.

 3.											ГЛОБАЛІЗАЦІЯ	І	ДЕМОКРАТІЯ

Руйнує	глобалізація	демократію?

Третій пункт в есе, по якому є схожість загальноєвропейських позицій – це фено-
мен глобалізації, яка є очевидним фактом у розвитку людства. Вона надає шанси 
і несе в собі небезпеку. У численних статтях детально розглядалися обидва 
аспекти. І якимось чином це зібрання досить випадкових статей є свідченням по-
зитивних аспектів наближення і зближення народів цієї Землі. Все більше людей 
поглинають простір на цій планеті. Все менше стає можливим прогодувати насе-
лення світу наявними корисними господарськими площами. Але без стрімко зро-
стаючих інформаційних технологій та мобільності глобального переміщення мас 
навряд чи було можливим пояснити в есе загальне розуміння виникаючих проб-
лем та знайти пропозиції до їх вирішенння. 16 студентів живуть у віддалених  
між собою світах і тим не менш, вражає ступінь їх подібності: Красноярськ, 
Єкатеринбург, Москва, Санкт-Петербург, Одеса, Київ і Львів – і всі протягом 
кількох годин опинилися на Берлінській землі! Зрозуміло, що всі пишалися своєю 
регіональною своєрідністю і особливостями, але при пошуку рішень ні в чому не 
відчувалось хоч якесь відношення до ретроспективної ренаціоналізації та до 
імперського бряцання шаблями.

Покладалися надії на досягнення миру в федеральній та муніципальній автономії, 
що в першу чергу зробило б можливим залучення громадян до участі у діалозі. 
Саме це і є центральними проблемами представницької демократії у всьому світі. 
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Поставити хрестик на виборах кожні 4, 5 або 6 років розглядається громадянами 
все більш і більш незадовільним. Молоді люди шукають інновації для демократії 
завтрашнього дня, і цим вони наближають початок кінця старої моделі демократії 
та представницької партійної демократії. Демократія всього світу повинна реагу-
вати на нові вимоги і тільки поєднання представницьких, прямих демократичних і 
дорадчих процесів може відкрити шлях для реальної участі і сприяння 
громадськості. В даний час ця унікальна форма ще не знайдена. На це можна 
лише сподіватися. Але вона не впаде з неба. Громадянам потрібно розвивати цю 
нову форму демократії і боротися за неї. Вони можуть набути впевненості у 
соціальних інноваціях завдяки об’єктивному вільному міжнародному спілкуванню 
про досвід свободи і неволі, без страху перед усвідомленням того, що чиста фор-
ма представницької демократії стала застарілою моделлю.

Чи	можливо	приручити	глобалізацію	за	допомогою	демократичних	реформ?

На це можна тільки сподіватися. Але це не впаде з неба. Саме із-за глобалізації 
люди повинні боротися за цю нову форму демократії. Вони можуть отримати 
впевненість для соціальних інновацій за допомогою вільного спілкування про 
досвід свободи і неволі – об’єктивно і без страху перед усвідомленням того, що 
чиста форма представницької демократії є застарілою моделлю.

Російська Федерація та Україна мають шанс продемонструвати світу, що люди із 
загального минулого та зі спільною близькістю також можуть із зіткнень інтересів 
зробити більше, ніж створювати нові войовничі конфлікти. Регіони, які в даний 
час піддаються насильству і соціальному лиху на сході України, можуть набути 
демократичне перетворення в рамках федерального, децентралізованого та 
місцевого самовизначення і економічного розвитку. Їм не потрібно шукати 
національно-унітарні зв’язки, а на шляху європейської орієнтації знайти в 
самовизначенні і автономії власний шлях всебічного партнерства. Спільні традиції 
дружби та спільні страждання, споріднені мови, орієнтація на мир, а також 
впевненість у силі федерального союзу в одній Європі незалежних регіонів при-
вели б до миру і співдружності з довгостроковою перспективою*. 

Однак це не тільки російсько-українська внутрішня проблема. У багатьох регіонах 
Європи прагнення до автономії, незважаючи на свою федеративну і національну 
приналежність, є невідкладним завданням сьогоднішнього дня: потрібно згадати 
Південно-Східну Європу, південь Італії, Іспанію, Ірландію, Бельгію, Південний 
Тіроль. Без усвідомлення того, що автономія можлива тільки завдяки співучасті і 
постійним зусиллям всіх людей цих регіонів до діалогу, не матиме майбутнього 
представницька демократія, яка тільки після проведення таких реформ буде 
справедливо відповідати своїй назві. Це – вимога для всіх жителів європейських 
регіонів, які при всіх цих завданнях можуть орієнтуватися на Швейцарію: країну, 
яка протягом століть не вела завойовницьких воєн, яка має конституцію на чоти-
рьох мовах і часто знаходиться в політичній суперечці, але при всьому цьому вона 
завжди має свою швейцарську ідентичність в військовому нейтралітеті за межа-
ми країни і прагнення знайти соціальний баланс усередині країни.

V.	 	 ВИСНОВКИ

Критика і надія, що стосуються права, соціальної рівноваги та забезпечення фе-

дерального миру в конфліктних регіонах, пропонують фундамент для проведен-
ня критичного загальноєвропейського наукового дискурсу. У нього легко вклю-
чаться представлені есе російських і українських студентів. Дискурс молодих 
енергійних вчених на базі консенсусу, задокументованого в цій книзі, може дати 
надію на мирне майбутнє.

*  Див. Як вже писав Альбрехт в:  
Альбрехт / Комаров / Мощак,  
Навроцький (ред.), України власний 
шлях, Берлін 2013, стор. 26 і наст.


