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Vorwort

Wenn ein Rechtsanwalt sein Buch »Verlorene Prozesse« nennt, wer-
den die Leser wohl zuerst und mit Recht darunter verlorene Ge-
richtsprozesse verstehen. Doch auch ein Rechtsanwalt nimmt aktiv
oder passiv an anderen Prozessen teil, die sich zu seiner Zeit inner-
halb und auf8erhalb des Gerichts abspielen. Das gilt auch fiir mich.
Ich war, als Student und spiter als Anwalt, aktiv und passiv in die
historischen Prozesse jener Jahre verwickelt. Ich war voller Enthusi-
asmus Mitglied erst der KPD, dann der SED geworden, hatte an
der Berliner Friedrich-Wilhelm-Universitit den Mund aufgemacht,
als Angestellter des Magistrats gewirkt und als Anwalt den Prozess
der Entwicklung einer sozialistischen Anwaltschaft zu beeinflussen
gesucht. Ich kann und will die Mitwirkung an diesen Prozessen
nicht von den Gerichtsprozessen trennen — sie gehéren zusammen.

Das Buch soll natiirlich vor allem von politischen Prozessen han-
deln. Aber was ist ein »politischer Prozess«?

Alle Prozesse, die ich bisher fiir politische Prozesse hielt und
noch halte, wurden von den jeweiligen Staatsanwilten und Rich-
tern fiir unpolitische Prozesse und, wenn es Strafprozesse waren, fiir
Prozesse gegen Kriminelle angesehen. Das galt fiir den Prozess ge-
gen den Verleger Janka oder gegen Minister Oberlinder genauso
wie fiir die Strafprozesse gegen Erich Honecker und Giinter Guil-
laume. Meine politischen Prozesse sind folglich politische Prozesse
in meiner Deutung. Der Leser mag das anders schen. Er muss nur
wissen: Hier trifft er auf meine Sicht.

Schliefflich: was ist ein »verlorener Prozess«?

In vielen Urteilen, in denen ich Freispriiche beantragt hatte,
sprach das Gericht schuldig. Der Prozess war verloren.

Jahrzehnte spiter wurden die Urteile aufgehoben — der Prozess
war gewonnen.

Honecker wurde aus der Untersuchungshaft entlassen, das Ver-
fahren eingestellt. Gewonnen?

Der Rechtshistoriker Prof. Dr. Dirk Blasius sagt, das endgiilti-
ge Urteil in politischen Prozessen fillt die Geschichte. Dagegen
meint Schiller: »Von der Parteien Gunst und Hass entstellt,
schwankt sein Charakterbild in der Geschichte.«




Wenn ich von politischen Prozessen dieser und jener Art spre-
che, messe ich Gewinn und Verlust an der zum Zeitpunkt des Ur-
teils herrschenden Meinung. Ich hatte und habe oft eine andere
Meinung. Das wird der Leser auch ohne Vorwort erkennen.

Ich schreibe iiber Prozesse aus iiber einem halben Jahrhundert.
Mein Gedichtnis war nie hervorragend und ist mit zunechmendem
Alter stindig schlechter geworden. Ich kann Irrtiimer und Erinne-
rungsliicken nicht ausschlieen. Vielfach, aber nicht immer stan-
den mir meine Akten, die ich in ausgewihlten Fillen aufgehoben
hatte, zur Verfiigung. Doch sie sind liickenhaft und zum Teil schwer
lesbar; sie stammen aus Jahren ohne Kopier- und Diktiergerite, oh-
ne Computer.

Gelegentlich habe ich auch Dinge verschwiegen, weil das meine
Anwaltspflicht verlangte oder weil ich nicht denunzieren wollte. Mir
selbst wollte ich natiirlich auch nicht mehr schaden, als ich ver-
krafte. Eines jedoch schlief3e ich absolut aus: Ich habe an keiner Stel-
le bewusst die Unwahrheit gesagt und dort, wo ich schwieg, den
Kern meiner Aussage nicht verfilscht.

Ich danke denen, die mir geholfen haben: meinem langjihrigen
Kollegen Hans-Joachim Eckert, meiner Tochter Barbara Erdmann
und — last not least — meiner verstindnisvollen Frau.

Diesen Text stellte ich den beiden Auflagen voran, die im juris-
tischen Verlag Nomos in den 90er Jahren erschienen. Der Verlag in
Baden-Baden beabsichtigte wohl auch eine dritte Auflage, jeden-
falls hatte er das angekiindigt. Doch dann nahm er davon Abstand.
Ich bedauerte das, denn ich schitzte die Zusammenarbeit. Ich spe-
kuliere, dass es dafiir politische Griinde gab, die zu jener Zeit auf-
traten, als der C. H. Beck Verlag Nomos iibernahm. Schade.

Um so mehr danke ich der Eulenspiegel Verlagsgruppe, dass sie
sich der Publikation angenommen hat.

Ich glaube, dieses Buch ist in seiner Art nahezu einzig. Uber
fiinfzig Jahre politische Strafverteidigungen in einem »Zeitalter der
Extreme« diirfte selten oder wohl noch nie aus der Sicht eines Ver-
teidigers beschrieben worden sein. Schon gar nicht aus der Sicht ei-
nes Linken.

Den Text der ersten beiden Auflagen habe ich iibernommen,
um etliche Verfahren erginzt und auch aktualisiert. Denn inzwi-
schen sind zehn weitere Jahre vergangen.

Ich habe hinzugefiigt, was ich in den Strafprozessen gegen Al-
fred Neumann, Siegfried Lorenz und Fritz Streletz erlebte. Das hat
die Verinderungen in meiner Haltung mit geprigt.
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Bei den ersten beiden Auflagen ist bemiingelt worden, dass die
politischen Prozesse aus den vierzig Jahren der DDR kiirzer behan-
delt worden wiren als jene aus den damals acht Jahren seit dem Bei-
tritt. Das ist richtig. Die Erklirung dafiir ist einfach. Die BRD-Pro-
zesse dauerten nicht nur linger, sondern ihre Dokumentation war
auch umfangreicher. Die inzwischen entstandene Technik trug si-
cher dazu bei. So waren Urteile und Schriftsitze viel linger als
frither, und das galt sowohl fiir die DDR- wie auch fiir die BRD-
Justiz bis 1990. Ich hatte folglich mehr und aussagekriftigeres Ma-
terial.

Fiir die Rechtsprechung muss das kein Vorteil sein.

Fiir den Riickblick ist es einer.

Friedrich Wolff,
Wandlitz, im Herbst 2008




Aller Anfang ist schwer (1953)

Meine Anwaltskarriere begann am 1. Juni 1953. Die Nazizeit, der
Krieg, drei Jahre Studium, zwei Staatsexamina und vier Jahre in der
juristischen Praxis lagen hinter mir. Die DDR stand im vierten Le-
bensjaht, Stalin war drei Monat zuvor verstorben. Die Zeiten wa-
ren bewegt und hart. Der Start als Anwalt war ein Ergebnis dieser
Zeit. Nach zweimonatiger Referendarausbildung, nach einjihriger
Ttigkeit als Richter kraft Auftrags und einem Jahr als Seminarlei-
ter in der Berliner Volksrichterschule hatte ich ein gutes Jahr in der
Berliner Justizverwaltung gearbeitet. Zwei Monate zuvor war ich
zum Hauptreferenten beférdert worden. Mein monatliches Brutto-
einkommen war von 800 auf 1 200 DDR-Matk gestiegen.

Das war viel. Doch damit war es nun vorbei. Der Staatsapparat
wurde gesiubert. Mir sagte die Partei, ich konne nicht mehr in der
Abteilung Justiz des Magistrats arbeiten. Ich solle wihlen: Univer-
sitiit oder Anwaltschaft.

Ich zog Letzteres vor. An der Uni, so hief§ es warnend, versuch-
ten die jungen Professoren sich gegenseitig mit scholastischen Haar-
spaltereien »die Beine wegzuhauen«. Nichts fiir mich.

Der Sprung in die Selbstindigkeit war ein deutlicher Abstieg. Mit
meinen 31 Jahren hatte ich immerhin schon eine ansehnliche Posi-
tion erklettert. Meine unmittelbare Chefin war die Magistratsdirek-
torin Hilde Neumann, Tochter des in der Weimarer Republik be-
kannten sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten und Rechts-
anwalts Dr. Kurt Rosenfeld, der auch Rosa Luxemburg verteidigt
hatte und in Preuflen 1918 kurzzeitig Justizminister war. 1944 starb
er in der Emigration in den USA, nachdem er — wie es heif$t — zuvor
Mitglied der KPD geworden sei. Seine Tochter war vor dem Macht-
antritt der Nazis als Anwiltin in der Kanzlei ihres Vaters titig gewe-
sen. Sie emigrierte gemeinsam mit diesem zunichst nach Paris. Dort
wurde sie Exekutivsekretirin der Association Juridique International
(AJ). Sie arbeitete eng mit berithmten Rechtsanwilten wie Marcel
Willard, Joe Nordmann und D. N. Pritt zusammen. So unterstiitz-
te sie von Paris aus Willard bei seinem Auftreten in Leipzig beim Di-
mitroff-Prozess und hatte wesentlichen Anteil an der Vorbereitung
und Durchfiihrung des Londoner Gegenprozesses.
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Hilde Neumann sprach mehrere Sprachen und war mit hervor-
ragenden antifaschistischen Juristen aus mehreren Lindern be-
freundet. Als sie Anfang 1947 aus der Emigration zuriickkehrte,
wurde sie eine der drei »roten Hilden, die mit ihren unterschied-
lichen Personlichkeiten die Justiz in der Sowjetischen Besatzungs-
zone bzw. der DDR in jenen Jahren dominierten. Die anderen
hieffen Hilde Benjamin und Hilde Heinze. Alle drei waren gebilde-
te, selbstbewusste Frauen. Thre beruflichen und politischen Karrie-
ren endeten frither oder spiter simtlich abrupt. Gleichberechtigung
war eines ihrer Ziele, die sie mit Vehemenz erfolgreich angingen.
Deswegen hiefy es alsbald — aus heutiger Sicht unverstindlich —
nicht mehr »Staatsanwiltin« oder »Richterin«. Es ward vielmehr
angeordnet, Titel fiir jegliches Geschlecht nur in Form zu fiithren.
Hilde Neumann war also »Magistratsdirektor« und nicht etwa
»Direktorin«. Es war Gleichberechtigung auf Minnerniveau.

Offiziell unterstand Hilde Neumann dem Stadtrat Dr. Kofler
(CDU), tatsichlich jedoch war sie die Chefin. Ich mochte sie, und
“ich glaube: sie mich auch. Sie hatte, nicht nur was mich anbelang-
te, iiberhaupt eine ungliickliche Hand in der Auswahl ihrer »Ka-
der«, wie man damals die Menschen nannte, wenn sie von einem
Leiter geleitet wurden. Sie musste kurz vor mir aus dem Staatsap-
parat ausscheiden, weil sie in der Westemigration gewesen war.
Sechs Jahre spiter erlag sie einem Krebsleiden.

Im Juli 1989 stiftete die Vereinigung der Juristen der DDR einen
Hilde-Neumann-Preis fiir junge Juristen. Die erste Preisverleihung
wurde mir angetragen. Hilde Benjamin war nach ihrer briisken Ab-
berufung als Justizminister 1967, wie ich meine: verbittert, wenige
Monate zuvor gestorben. Hilde Heinze, die aus mir unbekannten
Griinden in Ungnade gefallen war, kannte inzwischen niemand
mehr.

Von der Magistratsdienststelle in der Littenstrafle zog ich im
Sommer 1953 in die schrig gegeniiber in der Rathausstrafle 40 ge-
legene Zweigstelle Mitte I des Rechtsanwaltskollegiums. Meine letz-
te Amtshandlung in der Littenstrafle war die Griindung dieses Kol-
legiums gewesen. Als Vorsitzender eines »Initiativkomitees« hatte
ich die Vorbereitungsarbeiten geleitet und die Griindungsver-
sammlung zum 30. Mai 1953 in den Plenarsaal des Kammerge-
richts einberufen. Die Eroffnungsansprache hielt der Stellvertreter
des Oberbiirgermeisters, Max Fechner, nach einem von mir vorbe-
reiteten Manuskript. Zuhorer waren 22 soeben zugelassene Rechts-
anwilte. In der Mehrzahl hatten sie das 1. juristische Staatsexamen
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abgelegt und befanden sich in der Referendarausbildung. Anstelle
der zweiten Staatspriifung brauchten sie nur eine Klausur zu schrei-
ben. Thema war der Sldnsky-Prozess, der im November 1952 in
Prag gegen den ehemaligen Generalsekretir der tschechoslowaki-
schen KP durchgefithrt worden war und mit zehn Todesurteilen
und drei lebenslinglichen Freiheitsstrafen geendet hatte. Intern hief§
das Examen deswegen schnoddrig »Slansky-Examen.

Allen Anwilten war unterschiedslos gemeinsam, dass sie fiir die
Justiz, obgleich diese dringend Richter und Staatsanwilte brauchte,
als ungeeignet galten. Zwei von ihnen — der spitere Vorsitzende des
Kollegiums Brunner und das Vorstandsmitglied Butte — waren zu-
vor nach einer Volksrichterausbildung Richter bzw. Staatsanwalt ge-
wesen, hatten aber den Dienst aus kaderpolitischen Griinden quit-
tieren miissen. Ein Jahr spiter durften sie wieder in die Justiz
zuriickkehren. Mir selbst ging es dhnlich. Am 30. Mai durfte ich
»aus kaderpolitischen Griinden« nicht Mitglied des Vorstands wer-
den, ein Jahr spiter riickte ich nach.

Um auch das noch zu sagen: Acht von uns Griindungsmitglie-
dern waren in der SED, vierzehn parteilos und blieben es auch bis
zu ihrem oder der DDR Ende.

Das »Rechtsanwaltskollegium von Grofi-Berlin« — so die offizi-
elle Bezeichnung — war eines der fiinfzehn »Kollegien der Rechts-
anwilte, die 1953/54 in den vierzehn Bezirken der DDR und in
Berlin gegriindet wurden. Jedes Mitglied eines solchen Kollegiums
iiberwies seine Einnahmen monatlich an die Zentrale, die 30 bis 40
Prozent zur Deckung aller beruflichen Kosten — Gehilter fiir Se-
kretirinnen, Miete, Literatur, Arbeitgeberanteil an der Sozialversi-
cherung usw. — einbehielt. Von den verbleibenden 60 Prozent wur-
den die Steuern und Sozialabgaben des Anwalts gezahlt und der
Rest auf das Privatkonto des Anwalts iiberwiesen.

Es bestand freie Anwaltswahl, und der Anwalt unterlag in sei-
ner Berufsausiibung zwar der Disziplinaraufsicht, nicht aber den
Weisungen der Organe des Kollegiums. Vorstand und Revisions-
kommission wurden in Berlin geheim gewihlt.

Als Mitglied des Berliner Kollegiums und Anwalt ohne Erfah-
rung und Mandanten betrat ich das Anwaltsbiiro in der Rathaus-
strafle. Das war ein Biiro, in dem drei weitere mehr oder weniger
neugebackene Rechtsanwilte arbeiteten. Zweigstellenleiter war
Rechtsanwalt Strodt, den ich fliichtig aus meiner Schulzeit in
Neukolln und niher vom Studium an der Humboldt-Universitit
kannte. Wir beide waren mit iiber dreifig Jahren die Altesten, die
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beiden anderen Anwilte aber nur wenig jiinger. Bis auf mich hatten
alle schon als Anwilte oder wenigstens bei einem Anwalt gearbei-
tet. Rechtsanwalt Strodt gehérte sogar der Westberliner Anwalts-
kammer an. Ein Experte unter uns Blinden.

In dem Biiro war es eng, es war nicht fiir vier Anwilte gedacht.
Bis zum 31. Mai 1953 hatte Rechtsanwalt Dr. Rabe hier seine Pra-
xis allein ausgeiibt. Da er in Westberlin wohnte, verlor er durch die
Verordnung des Magistrats vom 17. April 1953 seine Zulassung im
demokratischen Sektor von Grof3-Berlin, wie der Ostteil der Stadt
hief}, von einem Tag auf den anderen. Harte Zeiten. Seine Praxis-
einrichtung war unter Treuhandverwaltung gestellt und dem Kolle-
gium zur Nutzung gegen Entgelt zur Verfligung gestellt worden.

Es war also eng in dem Anwaltsbiiro in der Rathausstrafle. Ich
teilte ein Zimmer mit Rechtsanwalt Gotzmann. Im Gegensatz zu
mir hatte er Mandanten aus friiherer Titigkeit mitgebracht. Er war
vorwiegend Strafverteidiger und iiberdies ein schoner, eleganter, von
den Damen geschitzter junger Mann. Wihrend ich triibselig vor
meinem leeren Schreibtisch safy und auf Mandanten wartete, bat er
mit ausladender Handbewegung einen Mandanten nach dem an-
deren in unser gemeinsames Zimmer. Meist waren das Mandantin-
nen, die sich nach dem Schicksal ihrer inhaftierten Eheminner er-
- kundigten. Das machte die Sache fiir mich aber nicht besser. Noch
vor dem Bau der Mauer setzte sich Gozmann nach Westberlin ab
und wurde dort Staatsanwalt.

Irgendwie bekam ich im Laufe der Zeit schlief8lich auch Man-
date. Sie fiihrten mir schnell vor Augen, was ich alles nicht wusste.
Gott sei Dank hatten wir mit neben dem Inventar unseres Vorgin-
gers auch dessen Sekretdrinnen und den berufserfahrenen Biirovor-
steher Herrn Sauer iibernommen. Der weihte mich in die unerliss-
lichen Formalititen ein, die der Anwalt zu beachten hat. Herr Sau-
er war unter den Biirovorstehern des Kollegiums der Grof3te. Spiter
bildete er jahrelang Sekretirinnen zu Biirovorstehern aus. Ménner
standen fiir diesen Beruf dann nicht mehr zur Verfiigung. Dabei
zeigte sich: Mann bleibt Mann. So bissig, kenntnisreich und auto-
ritir und damit niitzlich wurde keine von ihnen — liebenswerter al-
lerdings waren die Frauen. Spiter starb der Job iiberhaupt aus. Be-
dauerlich fiir die Anwilte.

Als ich vom Kollegium die Abrechnung fiir den Monat Juni er-
hielt, hatte ich netto 143 DM verdient. Ja, es waren DM, allerdings
Ost-DM. Die offizielle Bezeichnung hieff »Deutsche Mark der
Deutschen Notenbank« (DM DNB), die Westmark hief} offiziell
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»Deutsche Mark der Bank deutscher Linder« (DM BdL). Fiir ei-
nen Vater mit zwei Kindern war das nicht viel. Allerdings hatte ich
eine Frau, die uns ernihren konnte. Nur litt mein Selbstwertgefiihl
darunter. '

Gotzmanns Mandantenschar und die Tatsache, die Geschifts-
stellen der Gerichte, die ich zuvor als »Leiter« betreten hatte, nun-
mehr als »Mensch vor dem Schalter« aufsuchen zu miissen, fithrten
mir vor Augen, dass ich wieder auf der untersten Sprosse der Kar-
riereleiter war.
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17. Juni: »Ridelsfiibrer« und
»Mitliufer« (1953)

Jihe Wendungen, vor denen in den 70er Jahren Honecker warnte,
ohne an den Herbst 89 zu denken, gab es schon damals. Jih und
unerwartet kamen sie iiber uns. Am 16. Juni 1953 suchte ich im
Justizgebiude in der Littenstrafle den Vorstand des Kollegiums auf.
Der Vorsitzende hatte mich zu sich gebeten. Ernst Brunner suchte
hiufiger Rat in den fiir ihn ungewohnten und ungeliebten Anwalts-
und Kollegiumsangelegenheiten. Ich wusste ein wenig, wenn auch
nicht viel mehr als er.

Ich stand in seinem Vorzimmer und sah aus dem Fenster iiber
Triimmerflichen an der Ruine des Grauen Klosters vorbei zur Klos-
terstrafle. Es gab an sich da nichts zu schen, nur den blauen Him-
mel des Junitages, leere Straflen und die Silhouetten des Neuen
Stadthauses sowie des Rathauses. Plotzlich entdeckte ich entfernt, in
der Klosterstrafle, einen kleinen Zug Menschen mit Transparenten
nach Art einer Demonstration. Die Menschen trugen, so schien
mir, weifle Maurerkleidung. Fine Ahnung kam auf, dass etwas Un-
gewohnliches geschah.

Am Tag darauf saff ich meinem neuen Biiro und blickte auf ei-
nen endlosen Zug von Demonstranten, der die ganze Breite der
Rathausstrafie fiillte. Sie riefen im michtigen Chor: »Der Spitzbart
muss wegl« Die Protestierer schienen zugleich aufgebracht und froh,
erfiille von dem Bewusstsein ihrer Kraft. Sie wollten nicht den So-
zialismus aufbauen, wozu die Partei ein Jahr zuvor aufgerufen hat-
te. Das war iiberdeutlich. Sie wollten den Westen, die DM. Sie
wollten den Kapitalismus. Die Tatsache der vollen Schaufenster wog
schwerer als die ungeschickte Propaganda der SED. Geschichtliche
Erfahrungen, die hitten warnen konnen, galten als SED- Propa-
ganda, zihlten nicht, waren unglaubwiirdig vor dem, was sie in den
Westsektoren mit eigenen Augen sehen konnten. Tage spiter hief§ es
in den DDR-Medien, die Protestierer seien Opfer der westlichen
Propaganda geworden, »irregeleitete Werkeitige« eben.

An Arbeit war an jenem Tag nicht mehr zu denken. Machte
nichts, ich hatte ohnehin nichts zu tun. Auf dem Fuflweg nach
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Hause, kein Verkehrsmittel fuhr, die Stadt brodelte im Aufruhr, sah
ich, wie die Ketten der kasernierten Volkspolizisten die Strafle von
Demonstranten riumten. Ich wusste nicht, dass unter den Demons-
tranten meine ersten Mandanten sein wiirden, ahnte nicht, dass die-
ser Tag einmal gesetzlicher Feiertag sein, die Demonstranten reha-
bilitiert und der Feiertag wieder abgeschafft werden wiirde. In der
Schule unterm Hakenkreuz hatten wir als Weisheit der alten Grie-
chen gelernt: »Alles flief3t.« Die Lehrer glaubten dennoch an das Tau-
sendjihrige Reich. Man glaubt immer, alles bleibe, wie es ist.

Als junger Anwalt im Kollegium lebte man vorwiegend von Bei-
ordnungen in Strafsachen. Kein iippiges Brot. Es galt die Rechts-
anwaltsgebiihrenordnung in der Fassung von 1942, eine der weni-
gen Vorschriften, die die Nazizeit iiberdauert hatten. Fiir einen Tag
Hauptverhandlung vor dem Stadtbezirksgericht erhielt der Rechts-
anwalt vierzig Mark, vor dem Stadtgericht fiinfzig und vor dem
Obersten Gericht achtzig. Davon gingen dreiflig Prozent an das
Kollegium. Die Steuer betrug maximal zwanzig Prozent, der So-
zialversicherungsbeitrag des Mitglieds zehn Prozent, maximal
sechzig Mark. Die Menge machte, dass es zum einfachen Leben
reichte. Und man tréstete sich: Pflichtverteidigungen bringen
auch andere Mandate. Aller Anfang ist eben schwer.

Als einer der »Ridelsfiihrer« des 17. Juni in Berlin wurde der
Wolfgang Gottschling angesehen, ein 26-jihriger Student aus West-
berlin. Er war am 17. Juni in der Friedrichstrafle verhaftet worden.
Gottschling wurde mein erster grofler Fall. Mit dem Beiordnungs-
beschluss des Stadtgerichts suchte ich ihn in der Stadtvogtei auf.
Das alte Untersuchungsgefingnis in der Dircksenstrafle ist heute
ebenso verschwunden wie das Haus Rathausstrale 40, in dem sich
unser Biiro befand. Gottschling machte auf mich einen sympathi-
schen Findruck. Er leugnete jede aktive Teilnahme an den De-
monstrationen, von irgendeiner Einflussnahme auf sie kénne erst
recht keine Rede sein. Er wire nur aus Neugier nach Ostberlin ge-
fahren, um sich iiber die Ereignisse zu informieren.

Mir war klar, dass bei dieser Haltung eine schroffe Konfrontati-
on mit der Staatsanwaltschaft unvermeidlich wire. Im Gesprich
kldrte ich Gottschling zunichst auf, dass ich Genosse wiire. Damals
trug ich kein Parteiabzeichen. Das wurde erst spiter dringend ge-
wiinscht. Ich fand aber, Gottschling miisse wissen, mit wem er es zu
tun habe. Das Parteiabzeichen nahm mir diese Aufklirung spiter
ab. Insoweit machte es einen Sinn, es zu tragen, obgleich ich auch
damals kein Freund von derart demonstrativen Bekenntnissen war.
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Sie entsprachen auch nicht dem Brauch in anderen kommunisti-
schen Parteien.

Gottschling nahm meine Offenbarung zur Kenntnis. Er hatte
wohl nichts anderes erwartet. Andererseits ahnten wir beide nicht,
welche Bedeutung diesem Verfahren beigemessen werden wiirde.

Wenige Tage spiter saflen wir in einem kleinen Verhandlungssaal
in der Littenstrafe. Die Justiz arbeitete auf Hochtouren. Lange Vor-
bereitungszeiten wurden den Verteidigern auch spiter nicht ge-
wihrt. Konzentration und Beschleunigung der Verfahren war im-
mer die beherrschende Maxime des Strafverfahrens der DDR. Das
Justizgebiude in der Littenstrafle war als Zivilgericht konzipiert.
Strafsachen fanden zu Zeiten der Reichshauptstadt in Moabit statt.
Die Ostberliner Justiz musste ohne geeignete Verhandlungssile fiir
Strafsachen auskommen — eine Folge der Spaltung, wie eben auch
das Fehlen von Gefingnissen, die in Moabit, Plotzensee und Tegel
lagen.

Wir saflen also in einem kleinen, fiir die Verhandlung von Zi-
vilsachen vorgesehenen Saal, doch mit uns saflen dort grof$e Leute.
Unter ihnen Justizminister Max Fechner. Ein Jahr zuvor hatte er mit
seiner Unterschrift bestitigt, dass ich die zweite juristische Staats-
priifung (nicht das »Slinsky-Examen«) abgelegt hatte. Ein bekann-
ter Rundfunkjournalist war auch zur Stelle, um die Offentlichkeit
tiber den Prozess zu informieren. Den Vorsitz der Strafkammer fiihr-
te einer der wenigen akademisch gebildeten Richter, die damals
noch in der Justiz des demokratischen Sektors von Berlin titig wa-
ren: Dr. Gotz Berger. Zwei Schéffen bildeten mit ihm die Straf-
kammer.

Mein Mandant sagte, er habe bei der Demonstration nur zuge-
sehen. Auch Zusehen konnte strafbar sein, wenn man beispielswei-
se den Aufforderungen der Polizei nicht Folge leistete. Es galt inso-
weit noch das Reichsstrafgesetzbuch. Mein Mandant war jedoch als
Ridelsfiihrer angeklagt. Seine Funktion in der FDP belastete ihn.
Was machte so einer an diesem Tag an diesem Ort? Das Gericht
wusste es.

Als Verteidiger konnte ich angesichts der Haltung meines Man-
danten nur Freispruch beantragen. Es war eines meiner ersten Pli-
doyers, vielleicht sogar das erste. Ich hatte Lampenfieber und wohl
auch ein wenig Angst. Der heifle Krieg in den 40er Jahren war sehr
schnell in den kalten iibergegangen. Alle lebten in der Furcht vor
einem dritten Weltkrieg. Die Staaten waren hochempfindlich. Die
DDR, nicht einmal vier Jahre alt, war es ganz besonders. Neben der
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miichtigen Bundesrepublik, die sich als Nachfolgerin des Deutschen
Reiches verstand und Anspruch auf ganz Deutschland erhob, sah
sie sich stindig bedroht und war permanent auf der Hut. Unbot-
miffigkeit konnte gefihrlich werden.

Ich fiihlte mich an sich sehr sicher. Ich war kein Nazi, mir konn-
te keiner, dachte ich. Aber ich erkannte zunehmend, irgendwo war
eine Grenze. Als Student hatte mir schon einmal ein Parteifunk-
tionir — der Auschwitziiberlebende Bruno Baum (1910-1971) und
nunmehrige Sekretir der SED-Bezirksleitung — deutlich gemacht,
dass ich auch nach Sibirien verbracht werden kénnte. Alles war da-
mals méglich.

Mit weichen Knien beantragte und begriindete ich den Frei-
spruch.

Im Unterschied zum anwesenden Justizminister passierte mir
nichts. Max Fechner wurde bekanntlich wegen seiner Anerkennung
des verfassungsmiflig garantierten Streikrechts wenig spiter verhaf-
tet. Wer konnte das zur Zeit der Hauptverhandlung im Gerichtssaal
ahnen? Eine solche Ahnung hitte mir wohl erst recht keinen Mut
gemacht. Wie dem auch sei, ich bewirkte nichts. Allenfalls bewahr-
te ich mir meine Selbstachtung. Der Angeklagte wurde in Uber-
einstimmung mit dem Antrag des Staatsanwalts zu sechs Jahren
Zuchthaus verurteilt.

Die Berufung blieb ebenfalls erfolglos. Es freute mich jedoch,
dass mich die Mutter meines Mandanten als Wahlverteidiger be-
auftragte. Die Anerkennung, die ich darin sah, war mir wichtiger
als das hohere Honorar von 300 DM, das ich deswegen keineswegs
verachtete.

Gottschling wurde nach Verbiiffung der Hilfte der Strafe ent-
lassen. Ich habe nie wieder etwas von ihm gehort. Allerdings wurde
ich, es war 1961, von der Westbetliner Staatsanwaltschaft als Zeu-
ge geladen. Herr Gottschling hatte gegen einen Zeugen in seinem
Verfahren Strafanzeige wegen Meineids erstattet. Zeugen wurden
jedoch schon damals nicht von DDR-Gerichten vereidigt, obgleich
die rechtliche Mglichkeit gegeben war. Man unterliefl es, was eine
Lehre aus den vielen unseligen Meineidsverfahren in der Weimarer
Republik war. Spiter wurde der Eid auch gesetzlich abgeschattt.

Wolfgang Gottschling hatte in seiner Aufregung jedoch die vor-
geschriebene »Belehrung« des Zeugen iiber die theoretische Mog-
lichkeit der Vereidigung mit der Vornahme der Vereidigung selbst
verwechselt. 2005 las ich seine im gleichen Jahr erschienene Schrift
»Wie das Schicksal so spielt«. Darin schrieb er, dass er 1952 wurde
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zum Sprecher des Landesverbandes Berlin der Deutschen Jungde-
mokraten gewihlt wordem war. Dann schilderte er kurz den Pro-
zess, ohne dass er den Name seines Verteidigers nennt. Nach 1961
war er bis zu seiner Pensionierung beim Bundesamt fiir Wehrtech-
nik und Beschaffung in Koblenz titig.

Insgesamt gewann ich bei der Lektiire der 144 Seiten aus dem
Frieling-Verlag den Eindruck, dass Gottschling sein Schicksal auch
unabhingig von Prozess und Haft als wenig gliicklich empfand.

Die Gerichte verhandelten 1953 »am laufenden Band« gegen
Teilnehmer des 17. Juni. Selbst an Sonntagen. In meinem Ge-
dichtnis ist von den Fillen, in denen ich verteidigt habe, nur noch
der Fall eines einzigen Angeklagten erhalten. Er war Student an ei-
ner Berliner Ingenieurschule und mit Kommilitonen am 17. Juni
beteiligt. Die Hauptverhandlung gegen ihn und seine Mitange-
klagten fand vor »erweiterter Offentlichkeit« statt, wie die Ver-
handlungen vor Publikum genannt wurden. Geladen waren Stu-
denten der Ingenieurschule.

Der Staatsanwalt der Abt. I, der Politischen Abteilung, legte sich
miichtig ins Zeug. Fritz Kriiger hatte zwei Jahre zuvor noch zu mei-
nen Schiilern an der Berliner Volksrichterschule gehért. Nun gab er
es mir, und ich versuchte, ihm nichts schuldig zu bleiben. Als er auf
mein Plidoyer erwiderte, wollte ich auch auf seine Replik erwidern.
Der Vorsitzende Dr. Berger lief§ das nicht zu. An so etwas erinnert
sich ein Anwalt. Nicht schén, aber typisch. In der Berufungsinstanz
war dann die Rechtsfrage zu kliren, wem das »letzte Wort« zustiin-
de: dem Staatsanwalt oder dem Verteidiger. Die neue Strafprozess-
ordnung war erst am 2. Oktober 1952 verabschiedet worden, Ent-
scheidungen zu dieser Frage gab es noch nicht.

Der Prisident des Kammergerichts, Hans Ranke, der die Ver-
handlung fiihrte, war meiner Berufung erkennbar nicht sehr ge-
wogen. Er war ein routinierter Richter. Nach 1945 hatte er in der
Stadtvogtei als Schnellrichter begonnen. Prostituierte und
Schwarzhindler wurden bei ihm ebenso schnell wie streng be-
dient. Als Nachfolger von Hilde Neumann wurde er nach einiger
Zeit Prisident des Landgerichts Berlin (Ost) und fithrte 1950 das
Strafverfahren gegen 32 Teilnehmer der sogegannten Kopenicker
Blutwoche vom Juni 1933. Nun war er weiter aufgestiegen und
ein anerkannter Fachmann mit vielseitigem, schnell abrufbarem
juristischen Wissen. Jetzt konnte er sich auch Marotten leisten.
Seine Protokollantin, eine liebe Frau, wusste davon ein Lied zu sin-
gen. Thre Feder, man protokollierte noch mit Tinte und Feder, durf-
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te auf dem Papier keine Kratzlaute von sich geben. Das machte ihn
nervos, und nervos war er ohnehin.

Anlisslich von Stalins Ableben im Miirz 1953 hatte er vor allen
Berliner Richtern, wie es vorgeschrieben war, den offiziellen Ne-
krolog verlesen. Dabei hatte ihm seine Nervositit einen bésen
Streich gespielt. Er versprach sich sinnentstellend und dem Anden-
ken an den »genialen« Stalin abtriglich. Uberraschend blieb der Ver-
sprecher folgenlos fiir ihn. Sonst stand auf ein derartiges Versagen
der Verlust der Funktion.

In meinem Fall musste er die DDR schiitzen. Das war die Auf-
gabe der Justiz. Das Urteil des Stadtgerichts wollte er also halten,
obgleich er zugeben musste, dass ich als Letzter in diesem Verfahren
hitte sprechen diirfen. Als Rettungsanker wollte er die Vorschrift
nutzen, wonach nur solche prozessualen Fehler zur Authebung eines
erstinstanzlichen Urteils fithrten, auf denen dieses Urteil beruhte.
Deswegen wollte er von mir héren, was ich gesagt hitte, wenn ich
denn gedurft hitte. Das gab ich aber nicht preis. Ich hatte bereits
Gesagtes nur wiederholen wollen, um dem Staatsanwalt, wie man
heute sagen wiirde, die Schau zu stehlen, um die eigene Position
demonstrativ zu behaupten. Ich berief mich also lediglich darauf,
dass das Recht auf Erwiderung Teil des Rechts auf Verteidigung wi-
re, dessen Verletzung notwendig zur Aufthebung des erstinstanzli-
chen Urteils fithren miisse.

So geschah es. Der Senat des Kammergerichts publizierte sein
Entscheidung in der Neuen Justiz. »Die Erwiderung des Verteidi-
gers oder des Angeklagten auf die Entgegnung des Staatsanwalts ist
ein prozessuales Recht, das das Gericht nicht einschrinken oder
dem Verteidiger oder Angeklagten vorenthalten darf.« Das Recht
auf Verteidigung sah das Kammergericht nicht als verletzt an, wohl
aber das Parteiprinzip. Spiiter war die Behauptung, im Strafprozess
gelte das Parteiprinzip, eine unverzeihliche ideologische Entgleisung,
und die Entscheidung wiire auch nicht mehr in der Newen Justiz
vervffentlicht worden.

Gebracht hat dieser Prozesssieg meinem Mandanten nichts. Er
wurde zu derselben Strafe erneut verurteilt. Nachdem diese Strafe
zur Bewihrung ausgesetzt worden war, konnte er allerdings sein Stu-
dium beenden. Er kam in den folgenden Jahrzehnten noch mit zwei
oder drei zivil- bzw. verwaltungsrechtlichen Problemen zu mir, bis
er mir schliefflich nach der Wende auch seine Vertretung im
Rehabilitierungsverfahren iibertrug. Manchmal erkennt ein Man-
dant auch das erfolglose Bemiihen seines Anwalts an.
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Standrichter vor Gericht
(1953/54)

Zeitgleich mit den Mandaten aus den Ereignissen des 17. Juni er-
hielt ich Beiordnungen in Verfahren zur »Bewiltigung« der faschis-
tischen Vergangenheit. So bekam ich am 27. August 1953, also nach
knapp dreimonatiger Anwaltstitigkeit, die Plichtverteidigung von
Erwin Helm iibertragen. Genauer gesagt, es wurde vom Senatsvor-
sitzenden »ein Rechtsanwalt aus dem Rechtsanwaltskollegium« zum
Verteidiger bestellt. Das war damals gingige Praxis und herrschen-
de Meinung. Der Vorsitzende des Kollegiums wihlte aufgrund des
jeweiligen Beiordnungsbeschlusses aus den 22 Mitgliedern einen
Anwalt aus, der am Verhandlungstage Zeit hatte, geeignet erschien
und mit Auftrigen unterstiitzt werden sollte. Das alles traf offenbar
nach Meinung des Vorsitzenden in diesem Fall auf mich zu. Erst
nachdem das Kollegium einige Zeit existierte, wurde der Rechtsan-
walt wieder wie frither namentlich durch den Vorsitzenden des Ge-
richts bestellt.

Anklage und Ladung zur Hauptverhandlung am 10. September
1953 erhielt ich am 2. September. Das waren zwei Tage mehr
Vorbereitungszeit als gesetzlich vorgeschrieben. Die Anklage laute-
te auf Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Helm, Jahrgang 1910, wurde vorgeworfen, im Mirz und April
1945 in wenigstens sicben Fillen als sogenannter Gerichtsherr
eines fliegenden Standgerichts an der Westfront die Hinrichtung
deutscher Soldaten veranlasst zu haben. Mitangeklagt war der Vor-
sitzende dieses Standgerichts. Sein Verteidiger war ein erfahrener,
nicht dem Rechtsanwaltskollegium angehérender Anwalt, der sich,
aus welchen Griinden auch immer, in der Verteidigung sehr zuriick-
hielt. Manchmal hatte ich den Eindruck, er sei nicht niichtern. Viel-
leicht habe ich mich getiuscht.

Fiir beide Angeklagten ging es um den Kopf.

Helm befand sich seit Dezember 1952 in Untersuchungshaft.
Ich besuchte ihn in dem als Untersuchungsgefingnis genutzten
ehemaligen kaiserlichen Arbeitshaus in Rummelsburg, das man mit
S- und Straflenbahn zwar fiir 20 Pfennig, aber auch nur miihsam
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erreichte. Keiner von uns Kollegiumsanwilten besaf} damals ein Au-
to. Die Bedingungen fiir die Gespriiche der Verteidiger mit ihren
Mandanten waren in Rummelsburg duferst schlecht. Die Gefange-
nen mussten von einem Polizisten aus entfernt gelegenen Gebiuden
zu den Sprechzellen mit den Verteidigern gebracht werden. Diese
Sprechzellen befanden sich in einem Keller, in welchem die Vertei-
diger auf ihren jeweiligen Mandanten mitunter stundenlang warten
mussten, weil es an Personal fehlte. Der Keller war in Kabinen un-
terteilt. Zigarettenrauch und Gesprichslirm lag iiber allem, es war
kein angenehmer Ort fiir intensive Gespriche. Fiir die Hiftlinge
hingegen bedeutete es eine angenehme Abwechslung, schon wegen
der Zigaretten, die der Anwalt mitzubringen gleichsam verpflichtet
war. Sie durften allerdings nur wihrend der Sprechzeit geraucht, al-
so nicht in die Zelle mitgenommen werden.

Manchmal gab es Probealarm, dann durfte niemand das Ge-
tingnisgelinde verlassen, und wir Anwilte wurden im Keller ein-
geschlossen. Das konnte sich hinziehen, wenn die Zihlung der Ge-
fangenen nicht klappte. Einmal — es muss Ende der 50er Jahre ge-
wesen sein — verpasste ein Kollege sein Flugzeug fiir die Urlaubsrei-
se, weil er in Rummelsburg eingeschlossen worden war.

In jenem Keller von Rummelsburg suchte ich Erwin Helm neun
Monate lang auf. Er war gestindig. Es gab weder Tat- noch Rechts-
fragen zu diskutieren. Die Verurteilung stand auf8er Frage. Seine
einzige Chance, mit dem Leben davonzukommen, war eine Kopf-
verletzung, die er neben zwei anderen Verletzungen im Krieg erlit-
ten hatte. Der psychiatrische Sachverstindige, Dr. Anton, hatte ihm
den § 51 Abs. 2 StGB — verminderte Zurechnungsfihigkeit — zu-
gebilligt. Dr. Anton wurde in den folgenden Jahren zum von der
Staatsanwaltschaft bevorzugten Psychiater fiir politische Strafver-
fahren, bis er der DDR den Riicken kehrte.

Helms Verhalten in den letzten Kriegstagen lief§ keinen sensi-
blen Menschen erwarten. Ich hatte in der Akte seine Gestiindnisse
und die aus anderen Quellen stammenden Darstellungen der ihm
vorgeworfenen Taten gelesen. So hitte er einen 25-jihrigen Leut-
nant wegen Befehlsverweigerung hinrichten lassen. Der Leutnant,
selbst ruhrkrank, sollte einen Zug kranker Soldaten zu einem an-
deren Truppenteil fithren. Nach 15 Kilometern Fuf$marsch lief§ er
eine Nachtpause cinlegen. Dafiir wurde der Leutnant an einem
Baum aufgehiingt. Als er nach der Schlinge fasste, wurde ihm von
einem Mitglied des Standgerichts in die Hand geschossen. Das ge-
schah am 20. April 1945, an Hitlers letztem Geburtstag,
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Ein weiterer der sieben Fille wurde spiter im Urteil mit folgen-
den Worten geschildert: »Der 60-jihrige Landwirt und damalige
Volkssturmmann Karl Weiglein in Zellingen am Main war von
einem Offizier, Dr. Miihl-Kiihner (der nach dem Kriege nach
Spanien geflohen ist), bei Helm, der sich ihm als Standgerichtsherr
vorstellte und nach der Stimmung der Truppe fragte, dahingehend
denunziert worden, dass er Wehrkraftzersetzung betrieben habe. Er
sollte, als ein Offizier vor den Volkssturmminnern eine blutriinstige
Rede gehalten und dort kriegsmiide Soldaten mit Erschieffen
bedroht hatte, yOho« gerufen haben, und er sollte weiterhin eine
verbrecherische Kriegsmafinahme der Nazis, nimlich das Spren-
gen einer Briicke unmittelbar bei seinem Hof, kritisiert haben.

Helm beschloss daraufhin, Weiglein vor sein Standgericht zu
bringen und zum Tode verurteilen zu lassen, ohne sich auch nur die
geringste Miihe zu geben, den Fall zu kliren. Helm fuhr sofort mit
Ankliger, Vorsitzendem, Henker und Strick zu dem Ort, wo Weig-
lein sich befand und gab den iibrigen Beteiligten Anweisung, das
schon vorher vereinbarte und abgefasste Todesurteil zu verkiinden.

Er drang auf das Todesurteil bei dem Anklagevertreter Fernau
auch noch dann, als sowohl dieser wie auch die beiden Beisitzer ihre
starken Bedenken gegen die Schuld des Weiglein vorbrachten.
Weiglein hatte nimlich vorher seine Schuld entschieden bestritten.

Helm lehnte es ab, den Fall zu kliren, obwohl es eine Kleinigkeit
gewesen wire und nicht einmal nennenswerten Zeitverlust verur-
sacht hitte, wenn er greifbare Zeugen vernommen hitte, zum Min-
desten wenn er denjenigen vernommen hitte, der die Aufferungen
von Weiglein unmittelbar gehért haben wollte.

Die Vernehmung dieses Mannes wurde von Helm abgelehnt,
so dass das Urteil sich lediglich auf den kurzen Bericht des Denun-
zianten stiitzte, der selber nicht einmal die inkriminierten Aufie-
rungen gehort hatte. So wurde auf Driingen Helms das Todesurteil
gegen die bessere Uberzeugung des Staatsanwalts und der Bei-
sitzer und ohne Klirung des Sachverhalts, trotz Leugnens des
Angeklagten, verhiingt. An der darauffolgenden Hinrichtung,
die bezeichnenderweise im Angesicht des Hofs des Weiglein und
vor den Augen seiner Ehefrau durch Aufhiingen auf einem Baum
seines eigenen Anwesens vorgenommen wurde, beteiligte sich Helm
sogar unmittelbar, indem er den Kopf seines Opfers in die Schlinge
legte. An dieser grausigen Art der Vollstreckung lief er sich auch
nicht durch die entsetzten Schreie des Weiglein und seiner der Er-
hingung zuschauenden Ehefrau behindern.«
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So geschehen am 28. Mirz 1945.

Im persénlichen Gesprich glaubte ich nicht, den Mann vor mir
zu haben, der fihig war, einen 60-Jihrigen vor den Augen seiner
Frau eigenhindig zu erhingen.

An zwei sich wiederholende Gesprichsthemen erinnere ich
mich. Immer wieder sprach der gebiirtige Leipziger Helm zirtlich
von seiner Tochter, die er »Piimmelchen« nannte. Auf sichsisch
klang es noch liebevoller. Es war nicht unecht.

Das andere Thema war nicht weniger makaber. Im Angesicht
eines moglichen Todesurteils und in Kenntnis des Sachverstindigen-
gutachtens iiber verminderte Zurechnungsfihigkeit erzihlte er mir
fast bei jedem Besuch Irrenwitze.

Die Hauptverhandlung verlief wie erwartet. Die Angeklagten
wurden fiir schuldig befunden, »Verbrechen gegen die Menschlich-
keit« begangen zu haben. Sie wurden ferner »als Hauptschuldige im
Sinne der Kontrollratsdirektive Nr. 38« eingestuft. Entsprechend
dem Antrag des Staatsanwalts erkannte das Gericht fiir jeden An-
geklagten auf eine lebenslingliche Zuchthausstrafe, auf dauernden
Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte sowie auf Siihnemaf$nahmen,
die in einem Formular, das dem Urteil beigefiigt war, wie folgt fest-
gelegt wurden: »1. Die Angeklagten sind dauernd unfihig, ein 6f
fentliches Amt zu bekleiden. 2. Sie verlieren alle ihre etwaigen
Rechtsanspriiche auf eine aus éffentlichen Mitteln zahlbare Pension
oder Zuwendung. 3. Sie verlieren das Recht zu wihlen oder gewihlt
zu werden sowie das Recht, sich irgendwie politisch zu betitigen
oder Mitglied einer politischen Partei zu sein. 4. Sie diirfen weder
Mitglied einer Gewerkschaft noch einer wirtschaftlichen oder be-
ruflichen Vereinigung sein. 5. Es ist ihnen auf die Dauer von 10
Jahren nach ihrer Freilassung verboten, a) in einem freien Beruf
oder selbstindig in irgendeinem gewerblichen Betrieb titig zu sein,
sich an einem solchen zu beteiligen oder dessen Aufsicht oder Kon-
trolle auszuiiben, b) in nicht selbstindiger Stellung anders als in ge-
wohnlicher Arbeit beschiftigt zu werden, c) als Lehrer, Prediger, Re-
dakteur, Schriftsteller oder Rundfunk-Kommentator titig zu sein.
6. Sie unterliegen Wohnraum- und Aufenthaltsbeschrinkungen. 7.
Sie verlieren alle ihnen etwa erteilten Approbationen, Konzessionen
und Vorrechte sowie das Recht, ein Kraftfahrzeug zu halten.«

Im Urteil hief es zur Strafzumessung: »Der Angeklagte Helm
hitte die Todesstrafe verdient, wenn ihm nicht der § 51 Abs. 2
StGB zur Seite stiinde. Auf Grund des Sachverstindigengutachtens
des Psychiaters Dr. Anton steht indessen fest, dass der Angeklagte
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auf Grund seiner im Jahre 1943 erlittenen Kopfverletzung, die einen
erheblichen Verlust von Gehirnmasse zur Folge hatte, nur vermin-
dert zurechnungsfihig ist. Er hat die volle intellektuelle Fihigkeit,
das Verbrecherische seiner Handlungsweise einzusehen, er bringt
aber auf Grund seiner Verletzungen nicht die moralischen Hem-
mungen auf, die einem gesunden Menschen eigen sind.« Tatsichlich
hatte Helm die Schwere seiner Kopfverletzung in der Hauptver-
handlung eindrucksvoll demonstriert. Er tat dies mit einem gewis-
sen Stolz, indem er sich vorbeugte und sich aufblihte. Dann driick-
te das Gehirn die Kopfhaut nach auf8en. Ich wohnte zwar einer der-
artigen Prisentation wihrend der Hauptverhandlung bei, sah aber
nicht auf meinen Mandanten. Ich sah nur die Reaktion in den
Gesichtern der Richter. Das reichte mir.

Das Urteil wurde am 11. September 1953 verkiindet, neun Tage
nach der Ladung zur Hauptverhandlung, knapp fiinf Monate nach
dem Datum der Anklage. Der Prozess war also ziigig und ohne
Uberraschungen verlaufen. Dann geschah jedoch Unerwartetes. Die
Staatsanwaltschaft legte Protest ein, obgleich das Urteil ihrem An-
trag entsprach. »Protest« hief§ nach der StPO von 1952 die Beru-
fung des Staatsanwalts, weil das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft
natiirlich nicht die gleiche Bezeichnung fiihren konnte wie das des
Angeklagten. Das hitte die Staatsanwaltschaft dem Angeklagten un-
zulissig gleichgestellt.

Meine Berufung wurde auch fristgerecht, das heif$t innerhalb
von einer Woche eingelegt und begriindet. Dann wurde es myste-
riés. Der Termin zur Hauptverhandlung vor dem Kammergericht,
der auf den 13. Oktober 1953 anberaumt war, wurde ohne Angabe
von Griinden am 10. Oktober aufgehoben. Ein neuer Termin wur-
de zunichst nicht genannt. Monatelang geschah nichts. Das wider-
sprach allen Regeln. Allmihlich sickerte durch, die Gerichtsakten
seien verschwunden. Das Wirken des Klassenfeindes wurde hinter
dem beispiellosen Ereignis vermutet. Zwei Richter des Kammerge-
richts galten als die Schuldigen, mussten ihren Dienst quittieren
und wurden genétigt, Rechtsanwiilte zu werden. Die Staatsanwalt-
schaft nahm schliefflich im Mai 1954 den Protest zuriick, obgleich
sich die Akten inzwischen wieder angefunden hatten. Um nicht
Gott zu versuchen, nahm auch ich die Berufung zuriick.

Helm wurde spiter im Zuge einer Amnestie entlassen. Von ihm
selbst habe ich nie wieder etwas gehort. Aus Zeitungen erfuhr ich in-
dessen, dass er in der Bundesrepublik, offenbar wegen weiterer Ta-
ten, erneut verurteilt worden sei.
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Organisation Gehlen vor dem

Obersten Gericht (1953)

Am Ende des Jahres 1953 wurde ich vom Obersten Gericht zum
Plichtverteidiger fiir zwei Angeklagte bestellt, die wegen Spionage
angeklagt worden waren. Es war mein erstes Strafverfahren vor dem
Obersten Gericht. Ich hatte nun etwa sechs Monate Anwaltstitig-
keit hinter mir, meine Mitverteidiger waren mir an Alter und Be-
rufserfahrung tiberlegen. Meine Verfassung wird dieser Situation
entsprochen haben.

Die Distanz, die zwischen dem hochsten Gericht der DDR und
den Verteidigern lag, ist heute schwer zu beschreiben. Einerseits
konnte der Genosse Verteidiger auferhalb der Hauptverhandlung
den Genossen Richter duzen, andererseits markierte die Hohe
Tisches von Richter und Staatsanwalt den hierarchischen Abstand
zwischen den beiden »Organen der Rechtspflege«. Dieser Terminus
zur Bezeichnung der Stellung der Anwaltschaft innerhalb der Justiz
war aus der Rechtsprechung des Kaiserreichs und der Weimarer Re-
publik in die Verordnung iiber die Bildung der Kollegien der
Rechtsanwilte iibernommen worden. Spiter lehnte das Justizminis-
terium den Begriff wegen seiner Gleichstellung der Anwaltschaft
mit Gericht und Staatsanwaltschaft ab, wiihrend wir Anwilte ihn
eben deshalb zu verteidigen suchten.

Eine unmittelbare Erinnerung an das Verfahren habe ich nicht
mehr. Es ist in der Vielzahl spiterer Verfahren untergegangen.
Spionageprozesse waren ausgesprochen langweilig. Die Angeklag-
ten waren gestindig, die Vernehmungsprotokolle des Ministeriums
fiir Staatssicherheit (MfS) ebenso minutits wie holzern. Nach die-
sen Protokollen wurden die Angeklagten in der Beweisaufnahme
abgefragt, der Stoff wurde abgehakt. Rechtsfragen gab es nicht. Die
Schilderung von Treffs und dem Anlegen Toter Briefkisten, die
Beschreibung geheimdienstlicher Mittel wie Funkgerite, Codes und
Geheimtinten sowie Berichte iiber Kennzeichen von Militirfahe-
zeugen, Eisenbahntransporte, Flugplitze, Versorgungsliicken und
Personen-Charakteristiken waren extrem ermiidend. Ein Verfahren
glich dem anderen.
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Geblieben ist lediglich der Gesamteindruck, den die Verfah-
rensprozedur auf mich machte: der grofie, fiir die damalige Zeit gut
ausgestattete Saal in der Scharnhorststrale 37, Soldaten als Bewa-
cher, die Zahl der Journalisten und die Menge der Zuschauer. Be-
eindruckt hat mich auch das prominente Gericht in schwarzen An-
ziigen — Roben trug man nicht mehr — und natiirlich auch der
Staatsanwalt, insbesondere Generalstaatsanwalt Dr. Ernst Melshei-
mer (1897-1960). Das war ein Jurist, der schon vor 1933 an ver-
antwortlicher Stelle in der Justiz titig gewesen und dann von den
Nazis gemafSregelt worden war.

Alles war auf staatliche Autoritit ausgerichtet. Das Gericht wur-
de mit »Oberstes Gericht der Deutschen Demokratischen Repu-
blik« angesprochen. Die Verteidiger — wenn méglich ebenfalls in
schwarzen Anziigen — hatten keinerlei Ambitionen, die erhabene
Stellung des Gerichts in Zweifel zu ziehen. Konfliktverteidigung war
ein unbekannter Begriff (er war wohl auch in der BRD noch nicht
kreiert worden). Man achtete als Verteidiger die Wiirde des Ge-
richts. Das war selbstverstindlich. Schliefllich hatte das Gericht die
Macht, iiber Leben und Tod, Gefingnis und Freiheit zu ent-
scheiden. Etwas von dieser »Subalternitit« haftet mir heute noch
an. Ein Richter ist fiir mich immer noch ein Mensch, dem wegen
seines Amtes ein besonderer Respekt gebiihrt.

Vor dem Obersten Gericht konnte in Straf- und Zivilsachen je-
der Rechtsanwalt der DDR auftreten. Pflichtverteidiger wurden
natiirlich sorgfiltig ausgewihlt. Staatsverbundenheit wurde gesucht,
wenn auch nicht immer gefunden. Mancher meiner Mitverteidiger
war plétzlich im Westen.

Damals war mir nicht bewusst, dass ich an einem »Pilotver-
fahren« teilnahm. Es war das erste einer groflen Zahl von Straf-
verfahren, die in der Folge vor dem Obersten Gericht und den
Bezirksgerichten der DDR gegen Spione der »Organisation Gehlenc
und anderer Dienste durchgefiihrt wurden. Der Hauptangeklagte
des Verfahrens, Haase, war ein hauptamtlicher Agent der »Orga-
nisation Gehlen«. In seinen 1959 erschienenen Erinnerungen
(»Der Dienst«) schilderte ihn Reinhard Gehlen (1902-1979) als
einen »besonders zuverlissigen, einsatzfreudigen, ideenreichen
Mitarbeiter.

Das Verfahren gegen Haase u. a. wurde zu einer breiten Dar-
stellung der Entstehungsgeschichte der »Organisation Gehlen«
genutzt. Reinhard Gehlen war wihrend des Zweiten Weltkrieges
Chef der Abteilung »Fremde Heere Ost« der faschistischen Wehr-
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macht, deren Aufgabe die Spionage in der UdSSR war. Er hatte sich
mit seinem gesamten Archiv, das in fiinfzig Stahlkisten unterge-
bracht war, am 20. Mai 1945 in amerikanische Kriegsgefangen-
schaft begeben und seinen Plan des Aufbaus eines deutschen
Geheimdienstes, der mit den Amerikanern kooperiert, angeboten.
Das Angebot wurde angenommen und Gehlen in den USA bis Juli
1947 zusammen mit seinen engsten Mitarbeitern fiir den neuen
Einsatz vorbereitet. Ab Januar 1947 begann Gehlen, »die Informa-
tionswiinsche aus Washington zu befriedigen«, wie Piekalkiewicz in
seiner »Weltgeschichte der Spionage« im Jahre 1988 schrieb.
Gehlen selbst stellte in seinem Memoiren das Verfahren gegen Haa-
se u. a. in den Kontext einer groflen Operation des Ministeriums
fiir Staatssicherheit der DDR mit sowjetischen Diensten.

Da dieses Verfahren noch nicht in den Prozessregistern enthal-
ten ist, die ich erst ab 1954 aufzuheben begann, wire es mir véllig
aus dem Gedichtnis entschwunden, hitte ich nicht die Verteidi-
gerplidoyers aufbewahrt, die damals vom Justizministerium zu
Schulungszwecken verbreitet wurden. Es sind Zeitzeugnisse, die ge-
sellschaftliche wie personliche Entwicklungen deutlich machen. Aus
heutiger Sicht beschimend fiir die Gesellschaft, die Justiz und
natiirlich auch fiir mich.

Ob der Text, den das Ministerium verbreitete, originalgetreu
und vollstindig war, weiff ich nicht, aber ich denke, er gibt ein im
Wesentlichen zutreffendes Bild von den damaligen Plidoyers. Mei-
ne Rede, die ich als letzter der Verteidiger in diesem Verfahren nach
Stichworten frei vortrug, ging so: »Als Verteidiger der Angeklagten
Oesterreich und Rennert ist mein Ausgangspunkt der gleiche, wie
der meiner drei Kollegen. Ich habe daher nichts Weiteres zu sagen
iiber die Verwerflichkeit der Taten, die hier in iiberzeugendster
Form in dem Plidoyer des Herrn Generalstaatsanwalts zum Aus-
druck kamen. Ich habe auch nichts Neues mehr zu sagen iiber die
Notwendigkeit der Verteidigung, die unser Gesetz vorschreibt.

Auch meine Angeklagten sind gestindig, und ich brauche da-
her nichts iiber den Umfang ihrer Handlungen mehr vorzutragen.

Die rechtliche Qualifizierung ihrer Taten nach Art. 6 und Di-
rektive 38 des Alliierten Kontrollrats ist so eindeutig und klar, dass
es auch dazu keiner Erérterung von Seiten der Verteidigung bedarf.
Gegenstand meiner Ausfiihrungen werden daher lediglich Bemer-
kungen zur Strafzumessung sein.

Ich méchte zunichst zur Verteidigung des Angeklagten Rennert
sprechen.
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Rennert hat anderthalb Jahre Militirspionage getrieben. Er hat
22 Berichte geliefert. Es ist klar und war auch ihm ist klar, dass die
gerechte Strafe in seinem Fall nur eine harte Strafe sein kann. Den-
noch werde ich mich bemiihen, einige entlastende Punkte hervor-
zuheben, ohne dabei die Realititen zu iibersehen.

Eine Realitit ist zunichst die Feststellung des Herrn General-
staatsanwalts iiber die Person des Angeklagten Rennert. Er sagte:
Rennert ist ein eingefleischter Militarist. Daran vermag auch die
Verteidigung nicht voriiberzugehen. Rennert ist der Typ des preuf3i-
schen Feldwebels. Wenn man ihn hier vor den Schranken des
Gerichts stehen sah, sah man ihn vor dem geistigen Auge — méch-
te ich sagen — fast in Uniform und Stahlhelm. Es ist zu fragen, wie
wurde Rennert zu diesem Typus? Es ist zu fragen, wie ist es gekom-
men, dass er seine Vergangenheit in den acht Jahren seit dem
Zusammenbruch des Hitlerfaschismus nicht iiberwinden konnte?
Zum Feldwebel wird man bekanntlich nicht geboren, zum Feldwe-
bel wird man erzogen. Und die Erzichung Rennerts zum Feldwebel
begann sehr frith. Wir wissen, dass es seines Vaters Wunsch war, als
er sich 1933 freiwillig zur faschistischen Wehrmacht meldete. In
den Kreisen, aus denen auch Rennert stammte, gehérte der mi-
litirische Dienst praktisch zur Erziehung. Man sah es in diesen Krei-
sen als notwendig an, um ein richtiger Mann zu werden, dass man
den preulischen Kommiss durchlief. Aus der einjihrigen Ver-
pflichtung wurde schliefSlich eine zwolfjihrige. Wir haben gehért,
wie das Hitlersche Reichserbhofgesetz dazu beitrug, weil ja schlief3-
lich nur noch ein Sohn den Hof des Vaters erben durfte, und wir ha-
ben gehort, wie der Zivilversorgungsschein lockte.

Als die zwolf Jahre um waren, zu denen Rennert sich verpflich-
tet hatte, war auch der Krieg zu Ende, und auch einem Rennert war
es klar geworden, dass dieses System véllig versagt hatte. Auch er
konnte nicht an der offensichtlichen Hohlheit des preuf3ischen Mi-
litarismus voriibergehen, die sich in seinem Zusammenbruch of-
fenbart hatte. Dies kam zum Ausdruck, als Rennert 1945 von
Englindern fiir die Vorbereitung eines neuen Krieges geworben wer-
den sollte. Damals lehnte er ab. Sobald es ihm méglich war, kehrte
er in seine Heimat, in die damalige sowjetische Besatzungszone
zuriick, was ihm auch bis 1946 von den Englindern noch verwehrt
wurde. Er griindete sich seinen eigenen Hof von neuneinhalb Hek-
tar und begann mit der schweren Arbeit eines Bauern. Er hat auch
hier seine Pflichten, sein Soll, erfiillt, wie er hier berichtet hat. Ich
meine, dass sich in Rennert eine hiufig zu findende Charakrer-
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eigenschaft ausdriicke: Rennert zeigt sich als Pflichtmensch, als ein
Mensch der formalen Pflichterfiillung, der alles das, was ihm als
Pflicht hingestellt wird, auch durchfiihrt. So hat er es zum Deut-
schen Kreuz in Gold gebracht, und so hat er spiter — wenn ich
einmal vorweggreifen darf — beim Spionagedienst prizise und re-
gelmiflig die ihm aufgetragenen — wenn ich das so nennen darf —
»Plichtenc erfiillt. Aber so weit sind wir noch nicht.

Was waren die Griinde, die ihn zu diesem Ja bewogen? Die
Griinde, das waren, wie er uns gesagt hat, seine feindliche Finstel-
lung gegen die Deutsche Demokratische Republik, das war aber
auch — und das bitte ich das Gericht als entlastend zu beachten —
seine finanzielle Lage, die fiir ihn als Bauer der Deutschen
Demokratischen Republik nicht schlecht war, die ihn aber doch in
augenblickliche Schwierigkeiten deswegen gebracht hatte, weil er
immer weiter und immer schneller seinen Hof aufbauen wollte und
dazu Kredite aufgenommen hatte. Er wollte diese Vorwirtsent-
wicklung nicht abstoppen und musste daher sehen, wie er »auf3er-
planmifigc zu Geldmitteln kam. So ging er auf dieses Angebot des
leichten Geldverdienens ein.«

Im Originaltext folgt sodann eine ausfiihrliche Geschichte der
Anwerbungsversuche, der Bedenken Rennerts und seines Schwan-
kens, bis es schliefflich heif§t: »So gewinnen seine Herren von
gestern wieder Macht iiber ihn, diese Generale, die es noch einmal
wagen wollen. Sie gewinnen Macht iiber — wenn ich es so aus-
driicken darf — den Pflichtmenschen Rennert, den Untertan. Und
ein Untertan ist er, das ist ja eben eine der bezeichnenden Seiten
des preuflischen Feldwebels. Charakteristisch war, wie er hier dem
Prisidenten des Gerichts auf die Frage, warum er denn bei seinem
Fluchtweg so fahren sollte, antwortete: »Weil es mir so gesagt wor-
den war, Herr Prisident.« Das war fiir ihn eine Begriindung, dass
man ihm etwas gesagt hatte.

Er hat hier noch #hnliche Antworten in dieser Richtung gege-
ben, die ihn als Untertanenmensch kennzeichnen. Aus dieser Cha-
rakterhaltung Rennerts wage ich die Formulierung, dass seine Ge-
fihrlichkeit nicht so sehr in seiner eigenen, aus ihm selbst kom-
menden Aktivitit liegt, nicht so sehr aus seiner eigenen, aus ihm
selbst stammenden Bésartigkeit, sondern darin, dass er bedenken-
los fiir andere titig wird, dass er, um im Jargon seinesgleichen zu
sprechen, »stur wie ein Panzer« ist, das ideale Werkzeug seiner Auf-
traggeber, das, einmal eingesetzt, bedenkenlos deren verbrecheri-
sche Ziele verfolgt.

30

s s



Wenn man ihn mit den anderen Angeklagten des Prozesses ver-
gleich, so fillt eines auf: Er ist der geistig Unbeweglichste von allen
hier in dieser Verhandlung gewesen, der den geringsten Intelligenz-
grad hatte, obgleich er natiirlich das Verbrecherische seiner Hand-
lung voll einzusehen in der Lage war. So kam es bei Rennert auf
Grund seines Charakters, auf Grund seiner Entwicklung zu diesen
tiglichen Beobachtungen, zu diesen regelmifligen Berichten, die
mit der Prizision eines Uhrwerks nach Westberlin geliefert wurden,
mit jener seelenlosen Prizision, die auch die Hitlersche Kriegsma-
schine auszeichnete. Es kennzeichnet den ganzen Gehlenschen Ge-
heimdienst, es kennzeichnet die Amerikaner, die hinter ihm stehen,
dass sie sich gerade solcher Menschen fiir ihre Ziele bedienen.

Einmal — und darauf muss ich als Verteidiger auch hinweisen —
hat er Angst, hat er Bedenken bekommen, wollte er zuriicktreten.
Aber auch ihm ist dieser Riickeritt nicht gelungen. Seine Beden-
ken, seine Angst wurden zerstreut durch eine Gehaltszulage von
50 DM und durch seine Einsicht in die angebliche Unméglichkeit
des Riickeritts. So hat Rennert weiter beobachtet und weiter be-
richtet, bis ihn die Organe unserer Staatssicherheit inhaftierten.«

Es folgte die Verteidigung Oesterreichs, die gleichartig war, Ich
schloss: »Fiir beide Angeklagten bitte ich schliefllich das Oberste
Gericht zu beriicksichtigen, dass sie in allen Punkten gestindig wa-
ren, dass sie, so glaube ich, heute einsehen, was fiir Verbrechen sie
begangen haben, dass ihnen die Augen gedffnet wurden iiber die
Liigen, denen sie etlegen sind schon durch die Tatsache, wie anders
ihre Behandlung bei den Organen unserer Staatssicherheit war, als
sie ihnen vorher von ihren Agentenaufiraggebern geschildert wurde.
Schlielich aber bitte ich noch eins bei beiden zu beriicksichtigen,
was auch der Herr Generalstaatsanwalt schon in seinem Plidoyer
zum Ausdruck gebracht hat: Weder Oesterreich noch Rennert siflen
heute hier auf der Anklagebank ohne die Spalter Deutschlands,
ohne die Initiatoren des kalten Krieges, ohne diejenigen, die den
heilen Krieg heute schon wieder vorbereiten. Sie sind es, die auch
in diesem Prozess wie schon in vielen anderen die eigentlichen
Hauptangeklagten sind. Ich bitte das Oberste Gericht, alle diese
Punkte bei der Findung des gerechten Strafmafdes zu beriicksichti-
gen.« Wenn ich das heute lese, erkenne ich mich nur andeutungs-
weise wieder. Die Zeit hat vieles im Urteil und in der Sicht verin-
dert. Eine Binsenweisheit, die jedoch vielfach missachtet wird, ge-
rade heute und hier, gerade von der Justiz, wenn sie iiber Vergan-
genheit richtet.
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Nachfolger eines Anwalts,
der auszog, Richter
am Bundesverfassungsgericht

zu werden (1954)

Nach meinem ersten Anwaltsjahr machte ich im Juli 1954 Utrlaub
in Heringsdorf. Dort hatten Kollegiumsanwilte in einem direkt an
der Strandpromenade gelegenen Gebiude ein fiir die 50er Jahre
ideales Feriendomizil gefunden: ein schwedisches Holzhaus aus der
Zeit vorm Ersten Weltkrieg. Es blieb tiber viele Jahre ein Treffpunke
besonders fiir die Anwaltsfamilien mit Kindern. Sie verpflegten sich
dort selbst, Friihstiick und Abendbrot wurden in einer geriumigen
Veranda gemeinsam eingenommen, die Kinder spielten miteinan-
der. Es war eine Idylle, die fiir die damalige Atmosphire im Berliner
Anwaltskollegium durchaus charakteristisch war.

In meine 54er Sommerseligkeit platzte ein Telegramm aus Ber-
lin. Es teilte mir mit, dass ich ab sofort nicht mehr in der Zweigstelle
Mitte I, sondern in der Zweigstelle Prenzlauer Berg in der Kasta-
nienallee 1 arbeiten und dort auch als Zweigstellenleiter fungieren
miisse. Im Prinzip hatte ich nichts dagegen, ich verbesserte mich.
Ich wiirde ein eigenes Zimmer haben, die Lage des Biiros war gut,
und das musste sich frither oder spiter auszahlen. Doch gefragt
wire ich schon gern worden. Aber die Zeiten waren nicht so.

Anlass fiir die iiberstiirzte Aktion war die Flucht des Leiters
dieser Zweigstelle. Rudi Wand gehérte in unserem Kreis zu den
tonangebenden Mitgliedern und war Sprecher der Opposition.
Nach der Ausrufung des »Neuen Kurses« im Juni 1953, mit dem
in der DDR einige radikale Mafinahmen zur Beschleunigung des
Aufbaus des Sozialismus wie Normerhshungen und Lebensmittel-
kartenentzug fiir Gewerbetreibende zuriickgenommen worden
waren, stellte Wand auch die Auflésung des Rechtsanwaltskolle-
giums zur Diskussion. Die Anwaltszulassung hatten wir schlieflich,
und das Kollegium hatte fiir ihn offenkundig seine Schuldigkeit
getan.
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Geflohen war er jedoch nicht wegen dieser Aufmiipfigkeit.
Wand hatte vielmehr gehort, dass gegen ihn wegen Zeugenbeein-
flussung ermittelt wurde. Er hatte einen Fleischermeister verteidigt,
dem man Schiebereien mit Lebensmittelkarten vorwarf. Mit
einem Zeugen in diesem Verfahren hatte Wand angeblich eine
wahrheitswidrige Aussage abgesprochen. Das hiitte Gefingnis be-
deutet, wenn es bewiesen worden wire. Also setzte sich Wand in
den Westen ab.

In Berlin wurde Rudi Wand (1928-1985) in Abwesenheit wegen
Begiinstigung verurteilt.

In Karlsruhe dagegen wurde Walter Rudi Wand 1970 zum
Mitglied des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts. Er
war dreizehn Jahre lang Verfassunggsrichter. Fine einmalige Karriere
fiir einen Kollegiumsanwalt aus der DDR. Es hob uns alle ein
wenig.

Ich wurde 1954 sein Nachfolger — allerdings nur als Rechtsan-
walt und Zweigstellenleiter in Berlin-Ost.

Allmihlich fasste ich als Anwalt Fuff. Gleichzeitig stieg ich in
der Hierarchie des Kollegiums auf, wurde Zweigstellenleiter, Vor-
standsmitglied und noch 1954 schlief8lich Vorsitzender.
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Die Strafsachen gegen
Oberlinder und Globke

(1960 und 1963)

Am 7. April 1960 ging mir ein Beschluss des Obersten Gerichts
vom 6. April zu, nach dem ich »in der Strafsache gegen Oberlin-
der, Theodor, wegen Mordes dem Angeklagten als Plichtverteidiger
beigeordnet« werde. Gleichzeitig erhielt ich die Ladung zu der am
20. April 1960 beginnenden Hauptverhandlung,

Dr. Theodor Oberlinder gehorte seit 1953 als Bundesminister
dem Adenauer-Kabinett an, seit 1954 hief8 das von ihm gefiihrte
Haus »Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte«. Das Verfahren wurde, natiirlich, in Abwesenheit des
Angeklagten durchgefiihrt. Es war Teil der politischen Auseinan-
dersetzung zwischen der DDR und der BRD. Die Gerichte hatten
dabei ihre spezifische Funktion. Das galt nicht nur fiir Strafsachen
und wurde in der DDR offen ausgesprochen. Hilde Benjamin stell-
te die Forderung auf: »Jedes Urteil eine politische Tatl«

Und sie meinte jedes Urteil.

In dieser Sache gab es zwei Verteidiger. Mit mir war Rechtsan-
walt Dr. Gerhard Rinck, stellvertretender Vorsitzender des Kollegi-
ums Erfurt, beigeordnet worden. Rinck gehorte einer Blockpartei
und beteiligte sich aktiv an herausragender Stelle am politischen Le-
ben im Bezirk Erfurt. Wir hatten bis zu jenem Zeitpunkt keinen
Kontakt miteinander, verstanden uns aber in unserer Aufgabe
schnell. Rinck ist spiter unter mysteriésen Umstinden verstorben.
Er stiirzte aus fiir mich ungeklirter Ursache aus dem Fenster eines
Berliner Hotels.

Die Verteidigung eines Abwesenden, zu dem man nicht den ge-
ringsten Kontake hat, ist ein droges Geschift. Die Vorwiirfe von
Kriegs- und Verbrechen gegen die Menschlichkeit wihrend des
Zweiten Weltkriegs waren natiirlich schwerwiegend. Zu jener Zeit
wurde bei derartigen Vorwiirfen noch die Todesstrafe ausgespro-
chen. Hier war jedoch klar, dass jede Strafe nur symbolischen Cha-
rakter besitzen wiirde. Sie galt der BRD und deren politischem
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Fiihrungspersonal in toto, nicht dem Angeklagten selbst. Es wur-
den kein Westdeutscher in der DDR als Kriegsverbrecher angeklagt,
wenn er nicht eine herausgehobene Funktion hatte.

Rinck und ich hatten die undankbare Aufgabe zu verteidigen,
ohne tatsichlich Entlastendes zur Verfiigung zu haben, ohne von
einer realen Strafandrohung und dem Kontakt mit einem auf der
Anklagebank sitzenden Menschen motiviert zu sein. SchliefSlich
handelten wir im Wissen auch darum, dass Auflenstehende den Ver-
teidiger filschlicherweise meist mit dem Verteidigten gleichsetzten.

Die Zeit zwischen der Zustellung der Ladung und dem Beginn
der Hauptverhandlung betrug diesmal elf statt der sonst iiblichen
fiinf Tage. Die lingere Vorbereitungszeit verdankten wir offenbar
dem Umstand, dass wir wenigstens versuchen sollten, mit dem An-
geklagten Verbindung aufzunehmen. Der Versuch scheiterte erwar-
tungsgemifl. Unsere Briefe kamen, nachdem sie gesftnet und ver-
schlossen worden waren, mit dem handschriftlichen Vermerk auf
dem Umschlag aus Bonn zuriick: »Annahme nachtriglich verwei-
gert. Pfortner hat keine Vollmacht fiir Bundesminister fiir Vertrie-
bene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte.«

Elf Tage waren auch nicht eben viel fiir ein Verfahren mit 35
Zeugen, einem Sachverstindigenzeugen und sechs Sachverstindi-
gen sowie vielen Akten. Aus der Fiille des von der Staatsanwaltschaft
gesammelten Belastungsmaterials mussten wir versuchen, die viel-
leicht vorhandenen entlastenden Hinweise zu finden. Es war unser
Ostereiersuchen. Die elf Tage Vorbereitungszeit schlossen niimlich
die Osterfeiertage ein.

Wir wollten nicht nur als Statisten dabeisitzen, wussten aber,
dass wir effektiv nicht viel vorzubringen hatten. Ich entwarf deswe-
gen ein Konzept, in dem das Wenige, was zur Verteidigung zu tun
war, zwischen uns verteilt war.

Sechs Tage nach dem Empfang der Ladung stellten wir aufgrund
des Akteninhalts einen Beweisantrag zur Vernehmung von vier Zeu-
gen, die unseren Mandanten in fritheren Aussagen entlastet hatten,
darunter den Bankier und Mitbegriinder der CDU im Rheinland,
Robert Pferdmenges. Ganz wohl war uns dabei nicht, da wir aber zu
zweit waren, konnten wir uns gegenseitig Mut zusprechen. Riick-
blickend kann ich feststellen, dass kein Mut erforderlich war.

Doch vorher weif§ man das nie.

Ahnlich ging es uns bei einem weiteren Antrag, den wir einen
Tag spiter stellten. Wir erklirten, dass das Oberste Gericht, weil die
Taten im Ausland begangen worden waren, nicht zustindig sei, dass
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sie im Ubrigen nicht nach dem Strafrecht der DDR beurteilt wer-
den kénnten und dass schliefllich der Angeklagte als Abgeordneter
des Bundestages Immunitit gendsse.

Wir hitten natiirlich das alles in der Hauptverhandlung vor-
bringen kénnen. Das wire sicher fiir die Verteidigung wirkungsvol-
ler gewesen. Die grofiere Wirkung erhohte andererseits unser Risiko.
Wir entschieden uns fiir weniger Wirkung und weniger Risiko.

Unsere Antrige wurden natiirlich abgelehnt. Das Immunitits-
argument konnte der Senat nur mit rein politischer Begriindung
zuriickweisen. Im Urteil hief§ es dazu: »Niemand kann sich auf sei-
ne parlamentarische Immunitit als Abgeordneter berufen, gegen
den — gestiitzt auf hinreichende Verdachtsgriinde — der Vorwurf
solch schwerer Verbrechen gegen den Frieden und die Menschlich-
keit erhoben wird, wie sie den Gegenstand der Anklage bilden.«

Das Plidoyer hatten wir uns geteilt. Zuerst plidierte ich zu den
Rechtsfragen, dann Gerhard Rinck zur Strafzumessung, Ich fiihrte
aus, dass der Angeklagte hinsichtlich einiger Vorwiirfe nicht schul-
dig sei, widersprach aber nach der Beweislage der Verurteilung in
zwei Komplexen nicht.

Am 29. April 1960 wurde Oberlinder wegen der Erschiefung
von mehreren tausend Juden und Polen in Lemberg in Abwesen-
heit zu lebenslinglichem Zuchthaus verurteilt. In seiner Eigen-
schaft als Ukraine-Referent des Oberkommandos der Wehrmacht
war Hauptmann Oberlinder Berater des Fiihrers der deutsch-
ukrainischen Freiwilligeneinheit Bataillon Nachtigall, spiter ge-
hérte er auch dem deutsch-kaukasischen Sonderverband Berg-
mann an. Nachtigall war erheblich 1941 am Massaker an den
Lemberger Professoren beteiligt, »Bergmann« unter anderem in
der »Partisanenbekimpfung« eingesetzt.

Der Spiegel-Redaktion schrieb mir am 2. Mai 1960: »In der neu-
esten Ausgabe des Spiege/ (N1r. 19/1960) wird in einem Bericht iiber
das Verfahren gegen den Bundesminister Oberlinder vor dem
Obersten Gericht der Deutschen Demokratischen Republik der
Verteidigung zugeschrieben, sie habe wortlich im Plidoyer gesagt,
Oberlinder sei ein >ungeheuer agiler und geltungsbediirftiger Mit-
liufer« gewesen (Seite 24, 3. Spalte).

Mir ist daran gelegen, Sie wissen zu lassen, dass dieser Fehler im
Beitrag nicht zu Lasten des Berichterstatters geht, sondern wihrend
der redaktionellen Bearbeitung entstanden ist.« Ich hatte den Spie-
gel natiirlich nicht gelesen. Auch das traute ich mich damals
grundsitzlich nicht. Die offenherzige Mitteilung des Journalisten
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und die Entschuldigung beeindruckten mich hingegen. Den Na-
men konnte ich aus der Unterschrift leider nicht entziffern.

Das zweite Nachspiel folgte wesentlich spiter. Uber Prof. Dr.
Wolfgang Vogel war ich am 5. April 1990 von Prof. Dr. Dr. Theo-
dor Oberlinder beauftragt worden, die Kassation des Urteils des
Obersten Gerichts anzuregen. Dies tat ich, nachdem ich mich ver-
geblich um Akteneinsicht bemiiht hatte, am 31. Juli 1990. Nach
dem 3. Oktober 1990 war fiir den Mandanten auch Rechtsanwalt
Dr. Truckenbrodt titig. Prof. Oberlinder wurde mit 88 Jahren am
24. November 1993 vom Landgericht Berlin rehabilitiert. Ohne
Priifung der Vorwiirfe der Anklage wurde aus formalen Griinden
das Urteil aufgehoben, »weil die Hauptverhandlung rechtswidrig in
Abwesenheit des Betroffenen durchgefiihrt wurdex.

Von Dr. Truckenbrodt erhielt ich nach Erledigung des Mandats
am 23. Oktober 1993 ein freundliches Schreiben, in dem es hief3:
»Nachdem damit das uns beiden in dieser Sache erteilte Mandat ge-
genstandslos geworden ist, hat Prof. Oberlinder mich gebeten, Ih-
nen seinen besten Dank fiir Thre seinerzeitige Bereitschaft, ihn in
diesem Verfahren zu vertreten, zu iibermitteln. Es ist ihm ein auf-
richtiges Bediirfnis, Ihnen dies zu versichern, nachdem das Ziel sei-
ner Rehabilitierung endlich erreicht ist. Dass er sich eine weniger
formale, auf die Sache selbst eingehende Begriindung gewiinscht
hitte, ist selbstverstindlich. Sie wire nach iiber drei Jahren bei ei-
nem unvoreingenommenen Gericht nach meiner festen Uberzeu-
gung durchaus moglich gewesen. So gesehen bleibt fiir mich ein un-
gutes Gefiihl zuriick.«

Ich habe mich iiber den Dank gefreut. Gerade weil zwischen
meinem Mandanten und mir politisch Welten lagen, ist die Be-
stitigung, dass ich auch aus seiner Sicht meine Pflicht tat, mir wich-
tig gewesen. Dr. Dr. Theodor Oberlinder starb am 4. Mai 1998. In
den Bundestagsnachrichtenvom 13. Mai 1998 wurden unter der Ru-
brik »Erinnerung an verstorbene Abgeordnete« die Daten seines Le-
benslaufs wiedergegeben. Der Prozess vor dem Obersten Gericht
der DDR kam darin nicht vor.

Zwei Jahre nach dem Oberlinder-Prozess vor dem Obersten Ge-
richt erhielten Rinck und ich wieder einen Beiordnungsbeschluss
dieses Gerichts. Diesmal hatte der Generalstaatsanwalt der DDR
den Staatssekretir im Bundeskanzleramt Hans Globke angeklagt,
»in Berlin und an anderen Orten von November 1932 bis zur Zer-
schlagung der faschistischen Gewaltherrschaft im Jahre 1945 ge-
meinschaftlich handelnd Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
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Kriegsverbrechen begangen zu haben«. Insbesondere wurde ihm
vorgeworfen, von 1935 bis 1938 als Referent im Preuflischen In-
nenministerium und von 1938 bis 1945 als Oberregicrungs- und
Ministerialrat im Reichsministerium des Innern und in weiteren
Funktionen an der Ausarbeitung der Niirnberger Rassengesetze und
einer Vielzahl anderer Gesetze mit rassistischem Inhalt beteiligt ge-
wesen zu sein. Er habe dadurch »mafigeblich (so hiefd es im Eroff-
nungsbeschluss) an der systematischen Aussonderung und Regis-
trierung der jiidischen Biirger in Deutschland mit dem Ziel ihrer
Terrorisierung und physischen Vernichtung mitgewirke.

Rechtlich waren Anklage und Eréffnungsbeschluss auf Artikel 6
des Londoner Statuts fiir das Internationale Militdrtribunal in Ver-
bindung mit Artikel 5 Abs. 1 der Verfassung der DDR gestiitzt.

Wir agierten mit etwas mehr Routine, aber nicht mit mehr Er-
folg als im Oberlinder-Prozess. Aus den Stichworten, die ich mir fiir
mein Plidoyer gemacht habe, kann ich noch ersehen, dass das Ver-
fahren im Zeichen der »Vergangenheitsbewiltigung« stand. So stand
es dort. Ich glaubte, dieser Terminus wire 1989 geboren worden.

Es war aber alles schon einmal da, nur eben ganz anders.

Wie fast in allen derartigen Verfahren hielt ich es fiir erforder-
lich, einige Worte zur Verteidigung der Verteidiger, insbesondere zu
ihrer gesinnungsmifSigen Abgrenzung zu sagen. Wortlich heiflt es
in meinen Notizen nach Ausfiihrungen iiber die Ethik des Vertei-
digers: »So werden wir verteidigen und nur verteidigen. Als Gegner
des Faschismus, im Bewusstsein, dadurch unseren Beitrag fiir ein
gerechtes Urteil und damit gegen das Wiedererstehen der Michte
des Unrechts in jeder Form zu leisten.«

Heute mag das, was den »Beitrag fiir ein gerechtes Urteil« an-
langt, suspekt wirken. Heute ist nicht damals. Die Zeiten dnderten
sich. Die DDR und unsere Plidoyers dnderten sich mit ihnen. So-
gar die Bundesrepublik hat sich im Verlauf ihrer Geschichte verin-
dert. Vielleicht zu wenig,

Das Urteil wurde am 23. Juli 1963 verkiindet. Es sprach eine
lebenslingliche Zuchthausstrafe aus. An dem Bild der DDR oder
der BRD in der Geschichte hat es wohl keine Spuren hinterlassen.
Die Zeitungen, die wie die Frankfurter Rundschau meinten, der Pro-
zess habe »dem Ansehen der Bundesrepublik geschadet, irrten.
»Vergangenheitsbewiltigung« zahlt sich nicht immer aus. — Spiter
gab es derartige Verfahren nicht mehr. Aber wohl nicht aus Ein-
sicht in ihre Erfolglosigkeit. Thre Zeit war vorbei. Die politische
Justiz passte sich neuen Erfordernissen und Maglichkeiten an.
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Vor der Mauer (1961)

Zeitlich zwischen den beiden Verfahren gegen Globke und Ober-
linder lag ein anderes Verfahren vor dem Obersten Gericht. Ich hat-
te keine Erinnerung mehr an die Strafsache gegen »Adamo u. a.«, als
ich 1994 eine Zeugenladung zur Abteilung Regierungskriminalitit
der Staatsanwaltschaft beim Kammergericht erhielt. Dadurch wurde
ich veranlasst, in mein altes Prozessregister aus dem Jahr 1961 zu se-
hen und fand dort auch die Namen Adamo und Rinke, die mir
nichts mehr sagten. Zutreffend war demnach, dass ich in einem Pro-
zess gegen Menschenhindler vor dem Obersten Gericht den Ange-
klagten Adamo und die Angeklagte Rinke verteidigt hatte. Die Nexe
Justiz hatte das Urteil auszugsweise abgedruckt, und so konnte ich
mir in Erinnerung zuriickrufen, was der Verfahrensgegenstand war.

Es war im Grunde ein Spionageprozess wie viele andere. Nichts
besonderes, jedenfalls nichts, was mein Interesse geweckt und
sich mir ins Gedichtnis eingegraben hitte. Der politische Hinter-
grund war deutlich: kalter Krieg, Menschenhandel durch die BRD
und andere imperialistische Michte mittels ihrer Geheimdienste.
Das waren wir gewdhnt, das machte nicht stutzen. Das Urteil wur-
de am 2. August 1961 verkiindet. Es wurde fast vollstindig in der
Neuen Justiz abgedruckt. Uberschrieben war der sechsseitige Text
»Menschenhindler vor dem Obersten Gericht«. Eine fiir einen
Spionageprozess unzutreffende Bezeichnung, auch wenn die Titer
Charakeeristiken iiber »bekannte Ingenieure, Arzte und andere
hochqualifizierte Fachkrifte sowie leitende Funktionire der Wirt-
schaft und des politischen und kulturellen Lebens« geliefert hatten.

Als die Zeitschrift erschien, war die Mauer schon gebaut.
Wihrend der Hauptverhandlung und bei der Verkiindung des Ur-
teils hatte ich nicht die geringste Ahnung, dass dieses Urteil offen-
bar der Beitrag der Justiz zu den Grenzsicherungsmafinahmen war.
Ich glaube auch nicht, dass die iibrigen Prozessbeteiligten, die Rich-
ter und Staatsanwilte, kliiger waren. Justiz und Juristen standen in
der DDR nicht hoch im Kurs. Sie mussten sein, durften aber nicht
teilhaben am »Herrschaftswissenc, geschweige denn mitreden.
Trotzdem stellten sie nach 1990 das Hauptkontingent der Ange-
klagten in Sachen »Regierungskriminalititc.
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Der Staatsanwalt, der mich als Zeuge vernahm und der mir
mehr sagen konnte als ich ihm, iiberlieff mir eine Fotokopie des
Teils des Protokolls der Hauptverhandlung, das mein Plidoyer ent-
hielt. Im DDR-Strafprozess wurde, wie bereits erwihnt, in allen
Instanzen ein handschriftliches Protokoll gefiihrt, das das enthielt,
was die jeweilige Protokollantin — Minner gab es in dieser Funk-
tion prakeisch nicht — fiir mitteilenswert hielt, wobei es hiufig
vorkam, dass an Stellen, die sie besonders fesselten, die Protokol-
lantin, statt zu schreiben, Mund und Nase aufsperrte. Hier hief$ es
im Protokoll: »Rechtsanwalt Wolff erhilt das Wort zu seinem Pli-
doyer und fiihrt aus, dass sich der Angeklagte Adamo und die An-
geklagte Rinke schuldig bekennen.

Rechtsanwalt Wolff fithrt ferner aus, dass die Ursache fiir die
von den Angeklagten begangenen Verbrechen die Frontstadt West-
berlin sei und dass die Angeklagten nicht schuldig geworden wiren,
wenn es die Frontstadt nicht gebe.

Den in dem Gutachten des Sachverstindigenkollektivs getroffe-
nen Feststellungen werde voll zugestimmt. Das Verbrechen der Ab-
werbung und der Spionage habe sich als ein Organisationsverbre-
chen dargestellt, dessen Triger der westdeutsche Staat und die mit
ihm in der NATO verbiindeten Staaten seien. Diese Staaten wiirden
die letzte Verantwortung fiir die von den Angeklagten begangenen
Verbrechen tragen. Es sei eindeutig, dass beide Angeklagten Werk-
zeuge im Kalten Krieg gewesen und die Hauptschuldigen fiir die
Verbrechen der Angeklagten in Westdeutschland zu suchen seien.

Es miisse auch differenziert werden zwischen den Fiihrungs-
kriften, die die Abwerbung planen und organisieren und den Ange-
klagten, die die Befehle ausgefiihrt haben. Rechtsanwale Wolff fiihr-
te weiter aus, dass diese Umstinde und die Personlichkeit der Ange-
klagten bei der Strafzumessung Beriicksichtigung finden miissen.

Der Angeklagte Adamo sei als Student nach Westberlin gekom-
men und sei dort durch raffinierte Methoden und auch durch eine
versteckte Drohung des »Betreuersc Hoffmann als Agent angewor-
ben worden. Den Ausfithrungen des Staatsanwalts, dass sich die An-
geklagten nicht darauf berufen kénnten, unbewusst und durch die
raffinierten Methoden in den Sumpf der Agentenzentralen gekom-
men zu sein, kénne nicht zugestimmt werden. Bei der Strafzumes-
sung miisse nach Meinung der Verteidigung beriicksichtigt werden,
wie ein Mensch zum Agenten geworden sei.

Den Ausfithrungen des Staatsanwalts, dass der Angeklagte Ada-

mo jeden Auftrag des westdeutschen Geheimdienstes willig ausge-
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fithre habe, kénne ebenfalls nicht zugestimmt werden. Der Ange-
klagte habe keineswegs jeden Auftrag des Geheimdienstes ausge-
fiihrt. Das zeige sich darin, dass er es abgelehnt habe, sich in die
SED einzuschleichen, einen Offizier der NVA anzuwerben und ei-
ne Spezialkamera zu kaufen. Der Angeklagte habe ferner auch die
Ubergabe eines Funkgerites und die Absolvierung einer Funkaus-
bildung abgelehnt.

Es konne den Ausfithrungen des Staatsanwaltschaft auch inso-
weit nicht zugestimmt werden, als von ihr ausgefiihrt worden sei,
dass sich der Angeklagte durch seine gute fachliche Arbeit getarnt
habe und ein eiskalter Agent gewesen sei. Das Verhalten des Ange-
klagten sei zwar widerspruchsvoll, aber man miisse den Menschen
in seiner Widerspriichlichkeit sehen. Es miisse aber auch anerkannt
werden, dass man auch ohne ein schlechter Mensch zu sein, in die
Finge der Agentenzentralen hineinkommt, wenn man nicht die rich-
tige Einstellung zu der politischen Situation in Deutschland habe.
Der Angeklagte Adamo habe diese richtige Finstellung nicht gehabt.

Rechtsanwalt Wolff fiihrte weiter aus, dass der Angeklagte aus-
gesagt habe, dass er aus politischer Gegnerschaft und seiner feind-
lichen Einstellung gegeniiber der DDR die Auftrige des Agenten
Hoffmann ausgefiihrt habe. Der Grund fiir diese Gegnerschaft des
Angeklagten sei darin zu sehen, dass er durch seine Gefangenschaft
an die amerikanische Lebensweise gewohnt gewesen sei und sich
diese angenommen habe. Diese Gegnerschaft habe er, nachdem er
in die damalige sowjetische Besatzungszone gekommen sei und dort
ein Chaos vorgefunden habe, nicht so schnell iiberwinden kénnen.
Der Agent Hoffmann habe an diese amerikanische Lebensweise an-
gekniipft und es verstanden, den Angeklagten Adamo als Agenten
fiir den westdeutschen Geheimdienst anzuwerben.

Ferner sei bei der Strafzumessung zu beriicksichtigen, dass der
Angeklagte Adamo die Agententitigkeit nicht iiber alles gestellt ha-
be. Seine Verbindung zum Geheimdienst sei keine kontinuierliche
gewesen: Der Angeklagte habe 1957 die Verbindung zum Geheim-
dienst abgebrochen und habe auch, als er Ende 1960 seine Agenten-
titigkeit wieder aufgenommen habe, Bedenken bekommen. Er sei
in seiner Einstellung schwankend geworden und habe nicht mehr
an die vom Westen propagierten Aggressionsabsichten der Sowjet-
union geglaubt. Der Angeklagte sei auch nicht, als ihm im Mirz
1961 der Vorschlag gemacht worden sei, in Westberlin zu bleiben,
auf diesen Vorschlag eingegangen, sondern sei in die DDR zuriick-

gekehrt.
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Die Verteidigung sei aufgrund der mit dem Angeklagten Adamo
gefiihrten Aussprachen der Meinung, dass sich bei dem Angeklag-
ten eine entscheidende Wandlung angebahnt habe. Ein Ausdruck
dieser Wandlung sei auch sein Verhalten in diesem Strafverfahren.
Der Angeklagte habe von sich aus alles getan, um bei der Erfor-
schung der Wahrheit mitzuhelfen.

Rechtsanwalt Wolff fiihrte ferner aus, dass von der Verteidigung
die Ansicht vertreten werde, dass das vom Angeklagten abgelegte
Gestindnis auf einer echten Wandlung des Angeklagten beruhe,
und beantrage deshalb und wegen der Rolle des Angeklagten Ada-
mo als Helfershelfer an der Aggression, der Spionage und dem
Menschenhandel und wegen der bereits erwihnten Umstinde trotz
der Gefihrlichkeit der von dem Angeklagten begangenen Verbre-
chen, den Angeklagten zu einer geringeren als von der Staatsan-
waltschaft beantragten Strafe zu verurteilen.

Rechtsanwalt Wolff fiihrte ferner aus, dass er den Ausfithrungen
des Staatsanwalts, soweit sie die Personlichkeit der Angeklagten Rin-
ke betreffen, im Wesentlichen zustimme. Es sei richtig, dass die An-
geklagte keine Lust zum Arbeiten gehabt habe. Die Angeklagte ha-
be keine politische Meinung gehabt. Ihr einziger Lebensinhalt sei
das Vergniigen gewesen. Diese Vergniigungssucht sei auch die Ur-
sache fiir ihre Republikflucht gewesen. Sie wollte in Westberlin, das
sie nur aus Schundheften und Schlagern kannte, etwas erleben. Bei
der Strafzumessung miisse beriicksichtigt werden, dass der ameri-
kanische Befrager in dem Fliichtlingslager das 17-jihrige Middchen
an seinem Erlebnishunger gepackt und ihr das viele Geld gezeigt
habe. Ferner habe er die Jugend und die politische Unkenntnis
der Angeklagten Rinke fiir seine schmutzigen Zwecke ausgenutzt.

Bei der Strafzumessung miisse ferner Beriicksichtigung finden,
dass die Angeklagte von niemandem richtig erzogen worden sei. Sie
sei von friihester Kindheit an von einem Verwandten zum anderen
herumgereicht worden und keiner habe sich um ihre Erziehung
gekiimmert. Die Verteidigung vertrete die Auffassung, dass es in
Wirklichkeit keinen grofleren Missbrauch eines Menschen geben
konne, wie den der Angeklagten Rinke durch den amerikanischen
Befrager und sei daher der Meinung, dass wegen der Jugend und
der Primitivicit der Angeklagten Rinke, wegen ihrer vernachlissig-
ten Erzichung und weil sie ein offenes Gestiindnis abgelegt habe,
eine mildere, als von der Staatsanwaltschaft beantragte Strafe am
Platz wire. Man konnte der Angeklagten auch nicht vorwerfen, dass
sie keine Reue gezeigt habe.
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Rechtsanwalt Wolff fithrte aus, dass er unter Beriicksichtigung
der vorgenannten Umstinde auch fiir die Angeklagte Rinke trotz
der Gesellschaftsgefihrlichkeit der von ihr begangenen strafbaren
Handlungen beantrage, die Angeklagte Rinke zu einer geringe-
ren als der von der Staatsanwaltschaft beantragten Strafe zu verur-
teilen.«

So liest sich das im Protokoll.

Die Protokolle in Verhandlungen erster Instanz vor dem Obers-

ten Gericht haben wir damals nicht zu Gesicht bekommen, da es

kein Rechtsmittel gegen diese Urteile gab. Wir mussten also auch
nicht die Akten einsehen.

Ich nehme aber an, dass sie sorgfiltiger und vollstindiger waren
als Protokolle anderer Gerichte. Wahrscheinlich stand der Proto-
kollantin auch der Mitschnitt der Tonbandaufzeichnung der Ver-
handlung zur Verfiigung,.

Sicher habe ich manches anders formuliert, aber im Kern wird es
wohl das sein, was ich gesagt habe. Man kann es werten, wie man
will, ich lasse es gegen mich gelten.

Adamo wurde iibrigens zu einer Freiheitsstrafe von fiinfzehn und
Rinke von zwei Jahren verurteilt. Was die Staatsanwaltschaft bean-
tragt hatte, kann ich dem in der Neuen Justiz versffentlichten Ur-
teil nicht entnehmen. Das Urteil wird wahrscheinlich den Antri-
gen entsprochen haben.

Es setzte sich weder mit den Ausfithrungen der Staatsanwalt-
schaft noch mit meinen auseinander.
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Strafsache Heinz Brands
(1962-1964)

Am 22. Februar 1962 ging in meinem Biiro ein Brief der Rechts-
anwilte Dr. Gustav Heinemann, Dr. Diether Posser und Dr. Erich
Bartsch ein, in dem ich gefragt wurde, ob ich bereit sei, im Auftrag
der Industriegewerkschaft Metall in der Bundesrepublik Deutsch-
land den in der DDR verhafteten Redakteur Heinz Brandt zu ver-
teidigen. Das Schreiben hatte Posser unterzeichnet.

Ich befand mich zu jener Zeit wie alljihrlich im Winterurlaub,
so dass mein Urlaubsvertreter Rechtsanwalt Heinz Korbe zunichst,
wie iiblich, eine Strafprozessvollmacht iiber den Generalstaatsan-
walt der DDR an Heinz Brandt auf den Weg brachte und dies
Rechtsanwalt Posser wissen lie8. Er fiigte hinzu, »dass selbstver-
stindlich Koll. Wolff endgiiltig selbst entscheiden muss, ob er das
Mandat annimmt oder nicht.

Ich nahm das Mandat an. Das war damals so gut wie selbstver-
standlich, da es fiir den Rechtsanwalt in der DDR eine Berufspflicht
war, Mandate anzunchmen. Diese Pflicht galt besonders in Straf-
sachen. Thr entsprach die Pflicht, auch in aussichtslosen Fillen Be-
rufung einzulegen, wenn der Mandant das wiinschte. Nur wichtige
Griinde, die der Anwalt natiirlich finden konnte, wenn er wollte,
befreiten von dieser Pflicht.

Es war eine Pflicht, die wir nicht als listig empfanden. Sie sagt
etwas iiber die damalige Situation der Anwaltschaft aus. Auch wenn
es relativ viele Strafverfahren gab, die den Zorn oder die Abscheu
des Staates und der Gesellschaft iiber den jeweiligen Titer zum Aus-
druck brachten und sich etwas auf meinen Berufsstand iibertrug.
»Wer einen Verbrecher verteidigt, ist selbst ein Verbrecher«, wurde
mir iiber dreiflig Jahre spiter einmal lautstark nachgerufen. Das ent-
spricht wohl einem weitverbreiteten Vorurteil.

Dagegen konnte man sich mit dem Argument: »Ich muss jal«
zur Wehr setzen. Die Pflicht war also ein willkommenes Mittel der
Selbstverteidigung des Verteidigers.

Andererseits musste der Staat auch fiir solche Prozesse Verteidi-
ger finden. Es gab also beiderseitige Interessen.
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Ein Mandat von einer westdeutschen Gewerkschaft war na-
tiirlich ein ungewohnliches Ereignis in einer Zweigstelle eines
Anwaltskollegiums in der DDR. Die das Mandat vermittelnden
bundesdeutschen Rechtsanwilte waren zudem schon damals in
der Offentlichkeit der DDR bekannt. Possers Brief vom 21. Fe-
bruar unterstrich ebenfalls, dass es sich um kein alltigliches Straf-
mandat handelte. Im Brief hiefl es: »Nach einer ADN-Meldung
vom 21. Juni 1961 soll Herr Brandt bei einem aktiven Spionage-
auftrag im Bezirk Potsdam gestellt worden sein. Eine andere Versi-
on geht dahin, er sei schlafend versehentlich aus Westberliner
Gebiet mit der S-Bahn herausgefahren. Und schlielich wird davon
gesprochen, er sei entfiihrt worden.«

Posser fiigte hinzu, dass er in dieser Sache bereits beim General-
staatsanwalt der DDR und beim Justizminister gewesen wiire.

Trotz aller genannten Symptome habe ich erst viel spiter, Stiick
um Stiick, erfahren, was fiir ein internationales Aufsehen dieser Fall
bereits erregt hatte. Grofle Geister, bekannte Personlichkeiten hatte
die Verschleppung (eine solche war tatsiichlich erfolgt) auf den Plan
gerufen. Schlielich hatte die Affire sogar die UNO beschiftigt.

Brandt war Jude und als Kommunist von den Nazis zu sechs
Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Anschliefend safd er in Ausch-
witz und Buchenwald. 1950 war er Sekretir der Bezirksleitung Ber-

lin der SED geworden, war nach dem 17. Juni 1953 im Zuge der

Zaisser-Herrnstadt-AfFire abgeldst und 1954 wegen »unmoralischen
Verhaltens« mit einer Strengen Riige bestraft worden. Im September
1958 war er in die BRD gegangen.

Fiir mich waren zunichst nur der Auftraggeber und die Person
des Angeklagten ungewshnlich. Die Anklage warf Brandt Spionage
fiir das Ostbiiro der SPD vor. Spionagefille waren zu jener Zeit, wie
schon mehrfach betont, Alltagsfille und als solche weitgehend
Routinesachen, vor dem Obersten Gericht allerdings durch das dor-
tige Zeremoniell herausgehoben.

Auch dieser Prozess war, was seinen Ablauf anbelangte, langwei-
lig. Heinz Brandt war gestindig, rechtliche Probleme gab es nicht.
Aufregend war nur das Schicksal der Betroffenen, ihre Vergangen-
heit, ihre Motive und ihre Ziele. Viele waren von Nationalsozialis-
mus und Krieg geprigt. Zu ihnen gehérte mein zweiter Mandant in
diesem Verfahren, Wilhelm Fickenscher. Er hatte eine Kadettenan-
stalt durchlaufen, freiwillig gedient, am Spanienkrieg in der »Legi-
on Condor« teilgenommen und im Zweiten Weltkrieg das Deut-
sche Kreuz in Gold bekommen.
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Als Student der Wirtschaftswissenschaften war er Mitglied der
SED-Parteiorganisation der Humboldt-Universitit geworden, der
auch ich angehért hatte. So hatten wir uns kennengelernt. Ich
schitzte thn. Sein Lebenslauf war mir damals unbekannt, ich neh-
me aber nicht an, dass ich ihn in Kenntnis seines Lebens anders be-
urteilt hitte. Fickenscher hatte mich schon im Mai 1961 gebeten,
ihn und seine gleichfalls inhaftierte Frau zu verteidigen. Damals hat-
te ich dieser Bitte entsprochen, ohne zu wissen, wann, wo und mit
wem er angeklagt werden wiirde.

Der Prozess gegen Frau Fickenscher fand abgetrennt vom Ver-
fahren gegen ihren Mann im Mai 1962 vor dem Bezirksgericht
Potsdam unter Vorsitz des Oberrichters Wohlgethan statt. Diesmal
tibrigens ohne Probleme.

Ich hatte also zwei Angeklagte mit véllig gegensitzlicher politi-
scher Herkunft zu verteidigen. Die gleichen Zeitliufte hatten sie zu
erbitterten politischen Gegnern und dann wieder zu Gesinnungs-
genossen gemacht. Sie waren beide keine Wendehilse. In der
Hauptverhandlung saflen der »arische Held« und der »jiidisch-bol-
schewistische Untermensch« als »Feinde des Sozialismus« auf der
gleichen Anklagebank. Beide hatten sie mich zum Verteidiger ge-
wihlt, wohl wissend, dass ich jener SED angehérte, die fiir ihr der-
zeitiges Schicksal die Verantwortung trug,

Ob das die Staatsanwilte und Richter begreifen, die heute die
Geschichte der DDR »aufarbeiten« Wie hitte Heinz Brandt die Ge-
schichte der DDR »aufgearbeitet«, wenn er die Wende erlebt hitte?

In der Pressekonferenz, die er nach seiner Entlassung aus dem
Strafvollzug der DDR am 3. Juni 1964 gab, sagte er: »Wenn ich
selbst dazu beitragen kann, die Hassmauer, die beiderseits errichtet
wurde, ein wenig mit abtragen zu helfen, so soll das der Dank sein,
den ich der menschlichen Gesellschaft fiir all das abstatten méchte,
was sie zu meiner Schicksalswende beigetragen hat.«

Das Formular, das mein Kollege Korbe am 2. Mirz 1962 iiber
den Generalstaatsanwalt an Heinz Brandt auf den Weg gebracht
hatte, blieb lange Zeit fiir mich verschollen. Am 30. Mirz 1962
vermerkte ich als Antwort eines Staatsanwalts auf die Frage nach
dem Verbleib der Vollmacht: »Sache geht in Ordnung. Vollmacht
wird vorgelegt.«

Die Vollmacht war also vier Wochen nach ihrer Absendung
noch nicht vorgelegt worden. An Posser schrieb ich am 2. April:
»Die Vollmacht des Mandanten liegt mir bisher noch nicht vor, sie
ist mir jedoch fiir die niichsten Tage angekiindigt worden.«
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Am 9. April war die Vollmacht immer noch nicht da, und ich
verfiigte eine Kontrollfrist von einer Woche. Am 17. April notier-
te ich mir als Auskunft eines Staatsanwalts beim Generalstaatsan-
walt: »Er fragt Staatsanwalt [...] (der zustindig, aber nicht erreichbar
war — I W) wegen der Vollmacht.«

Dann gibt meine Akte iiber das Schicksal der Vollmacht nichts
mehr her. Offenbar machte die Hektik geordnete Aktenfiihrung un-
moglich.

Die Anklage trug das Datum vom 17. April, Termin zur Haupt-
verhandlung war auf den 3. Mai 1962 angesetzt.

Am 27. April besuchte ich Brandt das erste Mal. Irgendwann
zwischen dem 17. und dem 27. April muss ich sowohl die Nach-
richt, dass die Strafprozessvollmacht bei den Akten ist, als auch die
Ladung zu der Hauptverhandlung erhalten haben, in der ich zwei
Angeklagte zu verteidigen hatte, denen Zuchthausstrafen von tiber
zehn Jahren drohten. Da war die Zeit knapp. Auch Sekretirinnen
waren knapp und maschinenschriftliche Aktenausziige oder Ausar-
beitungen deswegen eine Seltenheit. Immer musste der Anwalt
alles selbst machen. Im Rechtsanwaltskollegium war in dieser Be-
ziehung jeder Rechtsanwalt gleich. Kein Anwalt hatte bessere Ar-
beitsbedingungen als der andere. Es gab keinen Anwalt ohne Se-
kretirin, aber auch keinen Anwalt mit zwei Sekretirinnen oder gar
mit angestellten Anwilten oder anderen Juristen. Zu dem zeitlichen
Druck, unter dem die Prozessvorbereitung unter diesen Umstinden
stand, kam die Nervenanspannung, die mit solchen Prozessen un-
vermeidlich verbunden war. Meine Handakten spiegeln das wider.

Die Hauptverhandlung verlief wie iiblich, besondere Vor-
kommnisse sind mir nicht in Erinnerung. Brandt erwihnt auch kei-
ne in seinem Buch »Ein Traum, der nicht entfithrbar ist. Mein Weg
zwischen Ost und West«.

Mir blieb nur, im Plidoyer zu versuchen, das Verhalten beider
Angeklagten aus ihrem unterschiedlichen Leben zu erkliren, ver-
stindlich zu machen und zu entschuldigen. Es gelang mir erwar-
tungsgemifd nicht. Brandt wurde nach viertigiger Verhandlung
am 10. Mai 1962 entsprechend dem Antrag von Generalstaatsan-
walt Streit zu dreizehn Jahren, Wilhelm Fickenscher zu zwélf Jah-
ren und Karl Raddatz, der dritte Angeklagte dieses Verfahrens, zu
siebeneinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt. Eine Berufung war
nicht méglich. Urteile des Obersten Gerichts waren sofort rechts-
kriftig. Erst 1987, als es ohnehin keine erstinstanzlichen Verfahren
vor dem Obersten Gericht mehr gab, wurde das geindert.
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Am 10. Mai, also am Tage der Urteilsverkiindung, suchte mich
Rechtsanwalt Dr. Heinemann im Biiro auf. In Possers Buch »An-
walt im Kalten Krieg«, 2000 in Bonn verlegt, liest sich das so: »Hei-
nemann war zu einer zweitigigen Sitzung des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD) in Berlin und verband damit
den Besuch bei Wolff. Er hatte sich am 10. Mai 1962 nachmittags
aus der Ostberliner Kirchenkanzlei telefonisch im Anwaltsbiiro ge-
meldet und erfahren, dass Wolff wegen eines Gerichtstermins ab-
wesend sei. Er bat um Riickruf, wenn er wieder im Biiro sei. Als der
Riickruf kam, fuhr Heinemann sofort zu ihm. Wolff empfing ihn
mit den Worten: »Den neuesten Stand werden Sie noch nicht wis-
sen. Brandt ist soeben zu dreizehn Jahren Zuchthaus verurteilt wor-
den.(«

Im Weiteren berichtet Posser iiber ein spiteres Zusammentreffen
mit mir. »Meine Unterredung mit Rechtsanwalt Wolff fand am
Samstag, dem 2. Juni 1962, ab 10 Uhr im Rechtsanwaltskollegium
in der I. Etage des Gerichtsgebiudes in der Littenstrafle 12-15 am
Alexanderplatz statt und dauerte iiber zwei Stunden. Es war unser
erstes Zusammentreffen, und es wurde ein sehr aufschlussreiches
Gesprich. Wolff begann mit einer kurzen Entschuldigung, warum
er uns iiber seine beiden Besuche bei Brandt, die Anklageschrift und
die Terminierung der Hauptverhandlung nicht verstindigt habe.
Diese Nichtbeachtung der kollegialen Hoflichkeit beruhe auf Griin-
den, die nicht in seiner Person ligen.«

An diese »Griinde, die nicht in meiner Person« lagen, kann ich
mich nicht mehr erinnern. Sie ergeben sich nicht aus meiner Hand-
akte, die ich wegen der Bedeutung der Sache nicht vernichten lief,
wie dies sonst nach Ablauf von fiinf Jahren geschah. Ich habe mir
damals, trotz meiner sonstigen Vorliebe fiir Vermerke, keine Noti-
zen gemacht, wenn ich es fiir gefihrlich hielt oder wenn es sonst
nicht opportun erschien.

Im Gegensatz zu anderen Strafverteidigungen endete meine
Titigkeit fiir Heinz Brandt nicht mit dem recheskriftigen Urteil.
Bei seinem Besuch am 2. Juni 1962 hatte mich Rechtsanwalt Pos-
ser zunichst gebeten, darauf zu driingen, dass die Korrespondenz
zwischen Heinz Brandt und seiner Frau gewihrleistet wiirde. Frau
Brandt hatte bis zu jenem Tage von ihrem Mann noch keine Post
erhalten.

Nachdem dies geiindert worden war, sollte ich kliren, ob Heinz
Brandt von seinem Vetter Prof. Erich Fromm Besuch erhalten und
seine Frau ihm Pakete schicken kénne.
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Professor Fromm hatte sich schon vorher fiir die Freilassung
Brandts eingesetzt. Er war gerade auf der Durchreise. Er kam von
Moskau, wo er an einer Sitzung des Weltfriedensrates teilgenom-
men hatte, und flog weiter nach Mexiko.

Beide Aufgaben konnte ich nicht erfiillen. Pakete durften im
Strafvollzug der DDR nur empfangen werden, wenn der Verurteil-
te als Belohnung fiir gute Fiihrung einen Paketschein erhielt. Und
wichtiger als Mitglieder des Weltfriedensrates zu hofieren war der
DDR anscheinend zu zeigen, dass sie sich innenpolitisch keinem
Druck beugte und keiner Versuchung nachgab.

Posser hatte mich auch gebeten zu erkunden, ob er selbst oder
ob ich Heinz Brandt in Bautzen, wo dieser einsaf$, besuchen kénn-
te. Dariiber hinaus gab es weiterhin Probleme im Briefverkehr zwi-
schen Frau Brandt und ihrem Mann. Seit seiner Festnahme am
17. Juni 1961 bis zum 14. Juni 1962 hatte Heinz Brandt, wie mir
seine Frau am 29. September 1962 schrieb, nur einen Brief erhalten.
Auf meine diesbeziiglichen Bemiihungen schrieb mir ein Staatsan-
walt beim Generalstaatsanwalt der DDR am 2. November 1962:

»Auf Thr an den Generalstaatsanwalt gerichtetes Schreiben vom
26. September 1962 in der Strafsache Heinz Brandk teile ich Thnen
Folgendes mit:

Die Fragen des Briefwechsels wihrend der Untersuchungshaft
waren bereits verschiedentlich Gegenstand von Aussprachen auch
mit Thnen. Die von der Ehefrau geschriebenen Briefe wurden — so-
weit vertretbar — dem Verurteilten zur Kenntnis gegeben. Es war
nicht méglich, ihm eine Schreiberlaubnis wihrend der Untersu-
chunggshaft zu erteilen.

Fiir die Zeit nach der Verurteilung ist, wie aus dem Schreiben
des Rechtsanwalt Posser ersichtlich wird, die Frage der Schreib-
erlaubnis entsprechend unseren Bestimmungen geregelt.

Eine Besuchserlaubnis fiir Rechtsanwalt Posser ist nicht mog-
lich, da er weder Verteidiger in der Strafsache war, noch andere
Griinde ersichtlich sind, die zulassen, die den Angehérigen zuste-
hende Besuchserlaubnis auf ihn zu delegieren.«

Auf die Frage, ob ich eine Besuchserlaubnis erhalten konnte,
ging der Schreiber nicht ein.

Auf telefonische Nachfrage wurde mir am 20. November 1962
schliefllich mitgeteilt, dass ich meinen Mandanten besuchen kinne.

Am 28. November 1962 suchte ich Heinz Brandt zum ersten
Mal in Bautzen auf. Uber den Besuch berichtete ich seiner Ehefrau:
»Er machte auf mich nach wie vor einen lebendigen Findruck,
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wenngleich unser Gesprich sich nur um die allgemeinsten Dinge
drehen konnte, da es unter Aufsicht eines Angestellten der Haftan-
stalt stattfand und daher nicht den Charakter hatte wie die Unter-
haltungen zur Vorbereitung auf die Verteidigung. Obgleich meine
Zeit nicht begrenzt war, wussten wir beide schliefSlich nichts mehr
zu sagen, so dass die ganze Unterhaltung etwa nur eine Viertelstun-
de oder zwanzig Minuten gedauert hat.«

Trotz der Kiirze meines Besuches, die Ausdruck meiner man-
gelnden Begabung fiir Konversation war, freute sich Frau Brandt
{iber meine Nachricht. Auch Heinz Brandt war iiber den Besuch
offenbar gliicklicher, als ich gedacht hatte. Posser schreibt sicher zu-
treffend in seinem Buch: »Wer nie in einer vergleichbaren Situation
wie Brandt war, kann nicht annihernd ermessen, was ein solcher
Besuch fiir einen total von der Aufenwelt abgeschnittenen Hifiling
im Isolier- und Schweigesystem des schlimmsten aller DDR-Zucht-
hiuser bedeutete.

Der Plan des Staatssicherheitsdienstes, ihn in der Isolation da-
durch miirbe zu machen, dass man ihn als einen vom Westen Ab-
geschriebenen hinstellte, war mit diesem Besuch gescheitert. Heinz
Brandt hérte vom Ergehen seiner Familie, die ihm regelmifig
schrieb, auch wenn er die Briefe nicht erhielt; von der schulischen
Entwicklung seiner S6hne Jiirgen und Stefan und dem Kindergar-
tenbesuch der Tochter Regina. Er erfuhr, wie sehr seine Freunde in-
nerhalb und auflerhalb der IG Metall an seinem Schicksal Anteil
nahmen.

Andererseits teilte uns Wolff nach seiner Riickkehr aus Baut-
zen mit, dass Brandt den Umstinden entsprechend gesund war,
nicht unter Depressionen leide, jetzt regelmiiflig eine Zeitung le-
sen und Biicher aus der Anstaltsbiicherei entleihen kénne.«

Ohne dass ich davon Kenntnis hatte, gingen im Ausland die
Bemiihungen um die Entlassung von Heinz Brandt weiter. Ich er-
fuhr davon erst durch Heinz Brandts 1967 erschienenes Buch, das
ich mir aus dem Westen mitbringen lief. Ich war zu neugierig, um
gesetzestreu zu sein. Bertrand Russell und Erich Fromm hatten
in Moskau interveniert, der britische Domherr Collins war bei
Ulbricht vorstellig geworden, Amnesty International hatte 1963
beschlossen, jeweils einen »Gefangenen des Jahres« zu benennen
und der Erste, der so hervorgehoben wurde, war Heinz Brandt.
Alles blieb scheinbar folgenlos.

Kaul, zu dem Posser Verbindung aufgenommen hatte, infor-
mierte diesen im Sommer 1963, dass cine Haftentlassung moglich
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sei, wenn die Frau mit den Kindern in die DDR iibersiedelte«. Von
alledem wusste ich nichts, als ich Heinz Brandt am 14. September
1963 zum zweiten Mal in Bautzen besuchte. Wieder war es nur ein
kurzer Besuch. Ich fand ihn gesundheitlich unverindert. Er wiinsch-
te, dass ich ihn nunmehr vierteljihrlich besuchte, und duflerte auch
Vorstellungen, wie man seine vorzeitige Entlassung erreichen kénn-
te. Was das im Einzelnen war, habe ich mir aus den bekannten
Griinden nicht notiert. Nach dem Brief zu urteilen, den ich iiber
den Besuch an Frau Brandt schrieb, war ich skeptisch, dass sich sei-
ne Vorstellungen realisieren liefSen.

Vierteljihrliche Besuche gelangen nicht. Es mag sein, dass ich
nicht die erforderliche Zeit fand, es kann aber daran gelegen haben,
dass ich so schnell keine Besuchserlaubnis wieder erhielt. Erst am
28. April 1964 war ich erneut in Bautzen.

Brandt beschreibt das so: »Mein Anwalt Dr. Wolff hat ein gut-
artiges Fuchsgesicht. Nun sitzt er mir gegeniiber. Die Lippen sind li-
stig verkniffen, und er blinzelt ironisch. Sein kahler Schidel
schwimmt wie ein Lampion im dimmerigen Besuchszimmer des
Zuchthauses und neutralisiert wohltuend das blinkende Parteiab-
zeichen am Rockaufschlag.« ,

Nie vorher und nie nachher hat mir jemand gesagt, dass ich ein
Fuchsgesicht hitte.

Ein anderer Mandant — der ebenfalls entfiihrte und von 1956
bis 1959 einsitzende Karl Wilhem Fricke — schilderte mich weniger
wohlwollend und prosaisch als einen »kleinwiichsigen, kahlkopfi-
gen Mann«. Der unterschiedlichen Darstellung meines AufReren
entspricht die unterschiedliche Wertung meiner Person durch bei-
de Mandanten.

Der Besuch im April 1964 dauerte linger. Es gab Gesprichs-
stoff. Frau Brandt hatte mir mitgeteilt, dass ihr die Gesundheit
ihres Mannes Sorge bereite. Er habe ihr von einer Kontraktur ge-
schrieben, die den 4. und 5. Finger fortschreitend nach innen kriim-
me. Sie sei nach einem franzosischen Arzt benannt. Frau Brandt
meinte, es handle sich um die Dupuytrensche Kontrakeur. Ich bin
also nach Bautzen gefahren, um mich iiber Brandts Gesundheits-
zustand zu informieren. Zum ersten Mal sind wir ohne Aufpasser.

Brandt schildert die Situation so: »Mit raschem Blick stelle ich
fest, dass wir beide allein sind in dem kleinen Raum. Ich beherrsche
meine gewaltige innere Spannung, gebe mich gelassen, so gut es
geht. Seine freundlich-riicksichtsvolle Art erleichtert es mir, ihn un-
gezwungen und gelst zu begriilen [...] Und doch die immer-
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wihrende Angst, diese meine einzige Chance konne entgleiten,
Rechtsanwalt Wolff kénnte mich als seelisch krank ansehen [...]

Ich sage ihm lachend als Vorwarnung, ich sei tibergliicklich, dass
ich ihm so gesund erscheine, wie ich es wirklich sei; denn er wiirde
nun doch Dinge zu héren bekommen, die auch einem Anwalt, der
allerhand Tobak gewohnt sei (hier und in der heutigen Zeit), so toll
erscheinen diirften, dass er leicht in die Versuchung kommen kon-
ne, an meinem Verstand zu zweifeln.«

Ich bin hiufig skeptisch gegeniiber den Erzihlungen meiner
Mandanten, wenn ich auch meist dort ihnen glaube, wo der Staats-
anwalt tiberzeugt ist, dass sie liigen. Die Skepsis ist notwendig, um
diesen oder jenen Mandanten davor zu bewahren, seinen eigenen II-
lusionen zum Opfer zu fallen. Es ist schwierig, als Verteidiger das
richtige Maf} zu finden. Misstrauen wird vom Mandanten leicht als
krinkend empfunden und zerstort das Vertrauen zum Anwalt. Un-
kritischer Glaube aber macht den Anwalt blind.

Im Falle Brandt habe ich nicht gezweifelt. Seine Story war zwar
ungewdhnlich, aber nicht unglaublich. Brandt war intelligent und
hafterfahren. Was er erzihlte, erweckte in mir ein Gefiihl, wie es et-
wa der Zuschauer hat, der eine sportliche Meisterleistung sicht.
Mich amiisierte, wie er die Macht des Staates ausgetrickst hatte,
auch wenn es der Meine war. Ja, ich war mit diesem Staat verbun-
den. Eben deshalb Zrgerten mich seine Fehler und Mingel und vor
allem die seiner Organe und Diener um so mehr. Dass Brandt sie
vorfiihrte, erzeugte durchaus Schadenfreude in mir.

»Sie wissen, dass bei unserer ersten Begegnung unmittelbar vor
meinem Prozess keine Gelegenheit war, Thnen mehr als die Tatsache
meiner Entfiihrung aus Westberlin mitzuteilen. Sie konnen mir
aber nur helfen, wenn Sie auch die Einzelheiten kennen, repetier-
te Brandt in seinem Buch unser Gesprich. Dann schilderte er mir
seine Entfithrung und insbesondere die Rolle, die ein Vorstands-
mitglied der IG Metall namens Bayerlein dabei gespielt habe. Stolz
berichtete er, dass es ihm gelungen sei, »nach und nach all diese
Informationen in die mir monatlich zugestandenen Zwanzig-Zei-
len-Briefe aus dem Zuchthaus zu schmuggeln«. Als Beispiel fiihrte
er an: »Im Zusammenhang mit der beriichtigten Spiegel-Affire des
Ministers und Vorsitzenden der bayerischen CSU Franz Josef Strauf}
schrieb ich meiner Frau: »Es ist nicht gut, wenn man solche bésen
Bayerlein iiber sich hat.«

Geglaubt habe ich alles, was mir Heinz Brandt erzihlte. Zweifel
hatte ich nur beziiglich der Wirkung dieser Geschichte auf die
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Behorden. Es schien mir durchaus nicht sicher, dass Brandt sein Ziel
erreichen wiirde. »Ich wollte«, schrieb er in seinem Buch, »das SED-
Regime davor warnen, die Dinge auf die Spitze zu treiben, und ihm
auch eine Briicke bauen, um ohne noch gréfleren Schaden aus die-
sem ihren Verbrechen herauszukommen.«

So sicher war ich nicht, dass das funktionierte. Immerhin war
seit der Absendung der Briefe nichts erkennbar, was in die Richtung
wies, die Brandt angedeutet hatte. Ich machte Brandt darauf auf-
merksam, dass die Offenbarung seiner Aktion auch Nachteile fiir
ihn mit sich bringen kénnte. Ich wusste zwar nicht, welche genau
das sein kénnten, aber ich konnte mir gut vorstellen, dass die Ge-
prellten sich etwas einfallen lassen wiirden. Heinz Brandt nahm das
Risiko in Kauf, und ich fuhr nach Berlin mit der Aufgabe zuriick,
die Behérden mit der neuen Situation vertraut zu machen.

Am Tage nach meiner Riickkehr berichtete ich Frau Brandt von
dem Besuch. Kein Wort iiber die Enthiillung ihres Mannes steht in
meinem Brief. Bemerkenswert nur ein Satz: »In der diesmal recht
langen Unterredung, die ich mit Threm Mann hatte, hat [hr Mann
auf mich wiederum einen sehr lebendigen Eindruck gemacht.«

Dieser Satz fiel Frau Brandt auf. Die Linge der Unterredung
musste eine Bedeutung gehabt haben.

In meiner Akte findet sich auf der Riickseite der Durchschrift
meines Briefes an Frau Brandt folgender handschriftlicher Vermerk:
»R(iicksprache) Streit. Entsprechend der Unterredung mic Mdt
(Mandant) am 28. April 1964 habe ich Str. eingehend informiert.«

Mehr in die Akte zu schreiben hielt ich nicht fiir opportun. »Ver-
schwiegene Zeiten« nannte Herbert Criiger seinen Riickblick.
Nichts findet sich in meiner Akte iiber den Besuch zweier Herren,
damals sagte man Genossen, die sich bei mir nochmals eingehend
nach dem Gesprichsverlauf erkundigten. Sie sagten nach meiner
undeutlichen Erinnerung nicht, wober sie kamen. Das war auch
nicht nétig. Sie sagten ebenfalls nicht, was sie von meiner Mittei-
lung hielten. Das durften sie wohl nicht. Sie machten einen ver-
schlossenen, fast finsteren Eindruck auf mich. Vielleicht waren sie
es, die nun zur Verantwortung gezogen wurden.

Danach schweigen meine Akte und mein Gedichtnis bis zum
26. Mai 1964. Am 23. Mai 1964 wurde Brandt begnadigt. Der
Rundfunk soll es gemeldet haben. Keine Spur davon im Ge-
dichtnis oder in der Akte. Erst drei Tage spiter vermerke mein
damaliger Biirovorsteher Herr Lindner, als wire nichts gewesen:
»26.5. vormittags und nachmittags R(iicksprache) mit Mdt«.
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Nichts iiber freudigen Empfang, nichts von mir. War wohl an
dem Tag nicht da. Dann aber ein Vermerk von mir: »Am 28.5.
Fahrkarte II. KI. FfM f. Mdt, gekauft. 47,80. Von ihm DM 14.—
erhalten.« In meiner Erinnerung finden sich noch erginzende
Bruchstiicke. Heinz Brandt kam eines Abends zu mir in die Woh-
nung. Vielleicht war es am Tage seiner Entlassung. Von meinem Te-
lefon meldete er seine Entlassung der IG Metall oder direkt Brenner.
»Die internationale Solidaritit hat gesiegt!«, horte ich ihn sagen,
und mir war wieder einmal mulmig.

Heinz Brandt hielt sich noch einige Tage in Ostberlin auf,
zwangsweise. Da er die DDR illegal verlassen hatte, galt er amtlich
noch als DDR-Biirger. Fiir scine Ausreise musste er einen Antrag
stellen. Das dauerte, wenngleich er auch schneller beschieden wur-
de als andere. Die Tage in Berlin nutzte er fiir die Erledigung pri-
vater Dinge. Lebhaft in Erinnerung ist mir noch ein Treffen, das er
mit seinem kleinen Sohn hatte. Es fand in der LittenstrafSe vor dem
Gerichtsgebiude bei nasskaltem Wetter statt. Eine junge Frau kam
mit einem kleinen Jungen an der Hand auf uns zu. Dem Jungen
lief kriftig die Nase. Er war das Ebenbild seines Vaters. Es war
rithrend und komisch zugleich.

Brandt hatte wohl bei der Entlassung aus dem Strafvollzug Geld
fiir seine Arbeitsleistungen ausgezahlt erhalten. Dies musste er aus
devisen- und zollrechtlichen Griinden fiir Waren ausgeben, die kei-
nen Ausfuhrbeschrinkungen unterlagen. So verlief er die Haupt-
stadt der DDR mit einem riesigen Teddybir auf dem Arm an der
Seite seines Anwalts Dr. Heinemann, der in fiinf Jahren zum Bun-
desprisidenten gewihlt werden sollte. Ein unerwarteter, unheroi-
scher Schluss des Dramas.

Personlich hérte ich von Heinz Brandt nichts mehr. Die Zeiten
waren nicht so. Aus seinem Buch erfuhr ich 1967 oder noch spiter
von der Pressekonferenz, die er am 3. Juni 1964 in Frankfurt am
Main gegeben hatte. Dort sagte er: »Als Offizialverteidiger wurde
mir zu guter Letzt der Vorsitzende des Anwaltskollegiums in Ost-
berlin zugeteilt. Es ist mir ein Bediirfnis, diesem Anwalt auch von
dieser Stelle meinen Dank fiir seine korrekte Verhaltensweise abzu-
statten.«

Nun, Offizialverteidiger war ich nicht, wie er darauf kam, weif3
ich nicht. Aber Brandts Dank tat mir auch nach Jahren noch gut.
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