Christoph Maria

Frohder

Ein Bild vom Krieg
Meine Tage in-Bagdad




CHRISTOPH MARIA FROHDER

EIN BILD VOM KRIEG

MEINE TAGE IN BAGDAD

HOFFMANN UND CAMPE



In Zusammenarbeit mit Peter Graf, Koln INHALT

PROLOG 1
ERSTES KAPITEL
UBER AMMAN NACH BAGDAD 15
IWEITES KAPITEL
BAGDAD AM DRITTEN KRIEGSTAG 29
DRITTES KAPITEL
TIKRIT 45
VIERTES KAPITEL
BORDERLINE 55
FUNFTES KAPITEL
1. Auflage 2003 BOMBENNACHTE 16
Copyright © 2003 by
Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg SECHSTES KAPITEL
www.hoffmann-und-campe.de TOTALE KONTROLLE 87

Umschlaggestaltung: Biiro Hamburg/Mirja Winkelmann
Umschlagfoto: Lars Schwetje

SIEBENTES KAPITEL

Satz: Dorlemann Satz, Lemforde ZWEITER GOLFKRIEG -
Druck und Bindung: Clausen & Bosse, Leck DER MYTHOS VOM SAUBEREN KRIEG 101
Printed in Germany
ISBN 3-455-09419-8 ACHTES KAPITEL
WARTEN AUF DEN KRIEG 125

NEUNTES KAPITEL
FAKTEN SCHAFFEN — GOLFKRIEG 2003 142

i Do LIEHNTES KAPITEL
GANSKE VERLAGSGRUPPE DIE OHNMACHT DER SIEGER 169




PROLOG

Es ist Ende April. Vor zwei Tagen bin ich aus Bagdad zu-
riickgekehrt. Vier Wochen lang habe ich tiglich fiir die
ARD aus dem Irak berichtet: von der Bombardierung Bag-
dads, dem Vormarsch der alliierten Truppen, dem Ende ei-
ner Diktatur.

Ich bin froh, wieder zu Hause zu sein, geniefSe die Ruhe.
Aber plotzlich sind wieder die Straflen Bagdads prasent,
der Sand und der Staub, die sich in den Haaren und der
Kleidung festsetzten und das Atmen mitunter zur Qual
werden liefSen. Ich habe den Donner der einschlagenden
Granaten und Bomben im Ohr, das sparliche Feuer der ira-
kischen Luftabwehr, das schon in den ersten Tagen des
Krieges das nahende Ende des Despoten verkiindete.

Ein Gerausch schreckt mich auf, reifSt mich fiir einen
Moment aus meinen Gedanken, und dann ist es plotzlich
wieder da, dieses seltsame Gefiihl, das sich auch nach tiber
30 Jahren Berufserfahrung nicht abstreifen lasst: Die zu-
riickliegenden Ereignisse erscheinen mir ebenso unwirklich
wie der Blick von meiner Terrasse, und wie die vielen Male
zuvor wird es auch dieses Mal einige Tage dauern, bis ich
wirklich angekommen bin.

Vor mir liegt ein Stapel Tageszeitungen, die letzten Aus-
gaben des »Spiegel«, der »Stern«. Erst jetzt kann ich mir ein
Bild davon machen, wie die Printmedien und Fernsehan-
stalten tiber diesen Krieg berichtet haben. Denn anders, als
man vielleicht vermuten wiirde, bekommt man als Korres-
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pondent wenig davon mit, was der eigene Sender iiber den
Konflikt ausstrahlt, von dem man gerade berichtet; ge-
schweige denn, dass man mitbekidme, was die Journalisten
von der schreibenden Presse zu Papier bringen. Einzig mit
Hans Leyendecker von der »Siiddeutschen Zeitung« stand
ich regelmafSig in Kontakt, er versorgte mich in Bagdad mit
Informationen aus der »Heimat«.

Deshalb ist es fiir mich nach jedem Auslandsaufenthalt
unerlisslich, bei Freunden und Kollegen nachzufragen, wie
sie die Berichterstattung wahrgenommen haben. Ihr Urteil
fallt dieses Mal eindeutig aus: Weniger wire mehr gewesen.
In vielen Sendungen sei der Krieg zu einem Fernseh-Event
geworden, bei dem die Grenzen zwischen Unterhaltung
und Information fliefend gewesen seien. »Desinformation
durch Uberinformations, bringt es einer meiner Bekannten
auf den Punkt.

Nun, ich habe zu dieser Bilderflut beigetragen, aber
»schuldig« fiihle ich mich nicht.

Seit 1969 berichte ich von den Krisenherden dieser
Welt, und ich werde es weiterhin tun, denn meine Arbeit
scheint mir sinnvoll und wichtig. Vielmehr sehe ich mich
durch die derzeitige Diskussion bestitigt. Politischer Jour-
nalismus bedarf der Nachhaltigkeit, und Bildjournalismus,
wie ich ihn verstehe, muss dem Zuschauer Platz fiir eigene
Gedanken einrdumen. Erst dann verbindet sich das Gese-
hene mit den Bildern im Kopf des Betrachters. Ich habe im-
mer probiert, dem Rechnung zu tragen. Denn nur so kann
sich der Rezipient eine eigene Meinung bilden.

Aber die Bilderflut oder der Missbrauch von Bildern sind
nur zwei Aspekte, die scheinbar zwangslaufig mit der Be-
richterstattung aus Kriegs- und Krisengebieten einherge-
hen. Zensur und Propaganda sind fiir einen Reporter das
groffere Problem. Im Irakkonflikt hieff das Zauberwort
»embedded journalism«, und wer weifS, was sich die Strate-

gen des Pentagon oder andernorts zukiinftig ausdenken
werden, um die Arbeit von Journalisten zu kontrollieren
und zu lenken.

Mein grundsatzlicher Anspruch als politischer Journalist
bedeutete immer, mit kritischem Blickwinkel beide Kriegs-
parteien zu beobachten. Mein Selbstverstandnis war — von
den ersten Einsidtzen abgesehen — nie der Abenteurer-An-
satz. Je mehr ich iiber Krisen berichtete — von Biafra iiber
Vietnam bis zum Kosovo —, desto deutlicher wurde fiir
mich, welche Aufgabe politischer Journalismus zu erfiillen
hat: Wir miissen eine unabhangige Instanz zwischen den
Kriegsparteien sein, die durch ihre Berichte versucht, die Si-
tuation der Zivilbevolkerung darzustellen und sie letztlich
damit auch zu schiitzen. Mit einem solchen Ansatz wird
man auch nie zu jenem zynischen Kriegsreporter, wie sie
sonst rings um die Konfliktherde anzutreffen sind. Nach
meiner Uberzeugung war ich auch immer ein »Krisenrepor-
ter«. Der Hauptunterschied zum Kriegsreporter ist fiir
mich: Der Krisenreporter sucht sich die Konflikte nach po-
litischen Gesichtspunkten aus, wihrend der Gegentypus
allein vom Pulverdampf angezogen wird.

Mit diesem Buch - jedenfalls habe ich mir das vorge-
nommen - verfolge ich zwei Ziele: Zum einen mochte ich
den Lesern verdeutlichen, wie der Alltag eines Krisenrepor-
ters aussieht und mit welchen Problemen man taglich kon-
frontiert wird, und andererseits mochte ich die Moglichkeit
nutzen und ein Stiick weit jene Nachhaltigkeit mit Inhalt
fiillen, die ich eingangs gefordert habe. Diese Publikation
gibt mir die Chance, einiges von dem zu Papier zu bringen,
was ich in den letzten Wochen gesehen und erfahren habe.
Es sind die Geschichten hinter den Meldungen vom Krieg,
von denen ich berichten méchte. Mich interessieren die
Folgen des Krieges, das Schicksal Einzelner und nicht die
Versprechen der Politik. Sicher spiegelt sich in dem Buch
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auch mein Unbehagen wider, das mich jedes Mal be-
schleicht, wenn ich mich diesem engmaschigen Netz aus
Zensur und Propaganda gegeniiber sehe, das immer dann
ausgelegt wird, wenn irgendwo auf der Welt ein politischer
Konflikt mit militirischen Mitteln gelost werden soll.
Meine Wahrheit - ein grofses Wort — ist das, was ich vor
Ort wahrnehme. Wie nah ich ihr dabei jeweils komme,
hiangt auch davon ab, an welchen Ort man mich ldsst. Ich
kann also nur iiber das berichten, was ich selbst erlebt
habe. Diese Aufzeichnungen erkldren nicht den zuriicklie-
genden Krieg, sie fiigen ihm allenfalls Facetten hinzu und
machen ihn hoffentlich weniger abstrakt.

Am Irakkrieg 2003 interessierte mich insbesondere, den
Untergang einer Diktatur hautnah zu erleben und zu doku-
mentieren, obwohl ich zugleich den Eingriff in ein derart
sensibles Konstrukt wie den Nahen Osten fiir einen Fehler
hielt. Meine Entscheidung, von diesem Konflikt zu berich-
ten, ist vermutlich fast genauso alt wie die Plane der Bush-
Administration, Saddam Hussein zu stiirzen. Schon wenige
Tage nach dem 11. September 2001 sprach ich mit Kolle-
gen iiber die Konsequenzen der Attentate. Wir waren uns
sicher, Amerika wiirde das Taliban-Regime in Afghanistan
mit allen Mitteln bekampfen und versuchen, das Al-Qaida-
Terrornest auszutrocknen.

Beim Thema Irak waren die Meinungen gespalten.
Selbst als die »Schurkenstaat«-These von Prisident Bush
aufkam, konnten sich die meisten Kollegen einen solchen
Eingriff nicht vorstellen. Jeder schilderte aus seiner Sicht
das fragile Gleichgewicht im Nahen Osten, das ein milita-
rischer Eingriff zerstoren wiirde.

Die Wende brachte ein Gesprich mit amerikanischen
Journalisten der Fernsehanstalt NBC, die mich auf alte
Plane fiir einen Feldzug gegen den Irak hinwiesen. Diese
waren schon unter US-Prisident Clinton in den 90er Jahren
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ausgearbeitet worden. Doch Clinton hatte sie nach Riick-
sprache mit seinen Beratern nicht umgesetzt, weil er die
Folgen fiirchtete und bis zum Schluss seiner Amtszeit auf
politische Losungen setzte.

Wie mir die amerikanischen Kollegen berichteten, hatte
der stellvertretende Verteidigungsminister Paul Wolfowitz
diese alten Kriegsplane bald nach der Zerstorung des World
Trade Centers in einem Hintergrundgesprach erwihnt.
Mein Hauptinformant war sich sicher, diese wiirden jetzt
im Pentagon der neuen strategischen Lage angepasst. Da
mein US-Kollege frither beim Pentagon akkreditiert war,
erfubr er vieles tiber die strategischen Planungen der US-
Regierung, lange bevor diese in die Offentlichkeit gelang-
ten. Bereitwillig gab er sein exklusives Wissen an mich wei-
ter. In den folgenden Wochen telefonierten wir regelmaflig
miteinander. Wir tauschten Informationen aus, diskutierten
die moglichen Konsequenzen, priiften die Verlautbarungen
des WeifSen Hauses und des Pentagons und verglichen sie
mit unseren eigenen Quellen, bis wir schliefSlich im Friih-
jahr 2002 zu der Uberzeugung gelangten, dass ein neuer
Waffengang um den Irak sehr wahrscheinlich war. Da ich
bereits 1991 wihrend des zweiten Golfkriegs aus Bagdad
berichtet hatte, musste ich entscheiden, ob ich auch bei
dem nichsten Irakkonflikt vor Ort sein wollte. Dafiir
sprach die von mir geforderte Kontinuitét in der Berichter-
stattung, und zudem war mir klar, dass es von Vorteil sein
wiirde, aus einem Land zu berichten, das man bereits kennt.
Die Erfahrungen aus dem letzten Golfkrieg wiirden sehr
hilfreich sein, da war ich mir sicher. Schwer einzuschit-
zen war hingegen, wie gefdhrlich der nidchste Waffengang
werden wiirde. Denn diesmal wollte Prasident Bush junior
das vollenden, wovor sein Vater noch zuriickgeschreckt
war: Die Einnahme Bagdads und der Sturz von Diktator
Saddam Hussein waren das erklarte Ziel dieser Invasion.
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Nach reiflicher Uberlegung schienen mir die Risiken eines
Einsatzes im Irak kalkulierbar, und ich begann mit meiner
Planung.

Der ehemalige ARD-Nahostkorrespondent und spitere
Leiter des ZDF-Magazins »Frontal« Ulrich Kienzle und ich
tiberlegten, ob es nicht moglich sei, vorab mit Saddam
Hussein ein Interview zu fithren. Kienzle hatte Ende 1990
iiberraschend einen Termin bei dem Diktator erhalten, mir
selbst wurde im Januar 1991 ein solches vom Informations-
minister angeboten. Wir wussten natiirlich, dass auch an-
dere versuchen wiirden, den Despoten vors Mikrofon zu
bekommen, sahen aber fiir uns beide eine gute Chance.
Zum einen zeichnete sich ab, dass die Bundesregierung ge-
gen diesen Krieg eingestellt war — das hiefs, auch deutsche
Journalisten konnten mit Wohlwollen aus dem Prasiden-
tenpalast rechnen -, und zum anderen glaubten wir, iiber
geeignete Kontakte zu verfiigen, was die bereits gefiihrten
Interviews ja bewiesen. Die Idee war sicherlich gut, doch
der irakische Botschafter in Berlin hatte offensichtlich Be-
denken, unseren Wunsch nach Bagdad weiterzuleiten. Ul-
rich Kienzle und ich besuchten ihn dann personlich. Doch
die mitgebrachte Fotomappe mit Bildern, auf denen Sad-
dam Kienzle einmal die Hand reicht, ein andermal mit ihm
beim Interview zu sehen ist, 16ste offenkundig nur noch
groflere Angste aus. Der Botschafter erklirte uns, er konne
sich nicht direkt an den Prasidentenpalast wenden, alles
diirfe nur iiber seinen AufSenminister laufen. Fiir uns waren
dies vorgeschobene Griinde, seine Exzellenz wollte nichts
mit einem derart »politischen« Vorgang zu tun haben, er
bereitete sich offenkundig bereits auf das politische Asyl
vor, das er dann auch prompt gegen Kriegsende bean-
tragte, unmittelbar nachdem der irakische Uno-Botschafter
Mohammed al-Duri in New York offiziell einrdumte: »Das
Spiel ist aus.«
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Als Kollege Kienzle und ich ihn baten, uns doch wenigs-
tens Visa fiir den Irak zu erteilen, gab er den Biirokraten.
Dies konne nur durch das Informationsministerium in Bag-
dad geschehen. Leicht frustriert zogen wir mit der Erkennt-
nis ab, hier wollte sich jemand die Finger nicht verbrennen.

Die weiteren Verhandlungen mit der irakischen Bot-
schaft in Berlin gestalteten sich dhnlich schwierig. Auch
beim nichsten Besuch verweigerte »Seine Exzellenz« die
Visa fiir Kienzle, den Kameramann Lars Schwetje und
mich. Uber eine Hilfsorganisation bekam ich den Hinweis
auf eine von Studenten und Wissenschaftlern betriebene
Gruppe, die seit langer Zeit gute Kontakte zum Irak
pflegte. Ein Empfehlungsschreiben von ihnen ebnete den
Weg. Der Botschafter sprach mich am Telefon nicht mehr
mit meinem Namen an, jetzt war ich ein Wissenschaftler,
der Kameramann ein Friedenskampfer. Fiir diese durfte er
selbstverstandlich Visa ausstellen. Ich musste nicht einmal
mehr selbst nach Berlin, meine Tochter konnte die Papiere
fiir mich abholen.

Dieses Verhalten ist bezeichnend. Eine Mischung aus
Willkiir, Angst und Unfahigkeit bestimmt das Handeln die-
ser Biirokraten und fiihrt immer wieder dazu, dass morgen
moglich ist, was heute unmoglich erscheint, und umge-
kehrt gilt das natiirlich genauso. Die Erteilung von Einreise-
dokumenten ist die erste Hiirde, die man als Reporter zu
tiberwinden hat. Ein Warm-up, um bei der sportlichen Ana-
logie zu bleiben, was dann vor Ort folgt, ist zumeist die
konsequente Fortsetzung dieser Repressalien, wenngleich
jeder aus anderen Motiven handelt; mal steht die Angst im
Vordergrund, mal die unverhohlene Aufforderung, dass
nur ein hoherer Geldbetrag das vorliegende Problem 16sen
kann.

Im Ubrigen traf das nicht nur fiir die irakischen »Mitar-
beiter« des Informationsministeriums zu; die amerikani-
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schen Gls, die an den eilig eingerichteten Checkpoints der
LLS. Army ithren Dienst taten, nachdem die irakische Metro-
pole eingenommen war, verhielten sich nicht anders. »You
are not embedded. You’re not allowed to pass«, waren die
haufigsten Satze, die ich in Bagdad von ihnen zu horen be-
kam. Die Befreier waren sichtlich nervos. Keiner hatte die
Soldaten auf das vorbereitet, was sich unmittelbar nach ih-
rem Einmarsch abspielte. Journalisten, die das Chaos der
ersten Tage dokumentieren wollten, waren ihnen in dieser
Situation verstindlicherweise mehr als suspekt. Auch unter
den Amerikanern konnten wir nicht vollig unbehelligt ar-
beiten. Ahnlich wie zuvor, unter der irakischen Zensur, war
uns der Zutritt zu wichtigen Gebieten und Gebauden un-
tersagt, obwohl keine militarischen Griinde fiir diese Ein-
schrinkungen erkennbar waren.
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