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Vorwort

Pladoyers gedruckt zu lesen, ist nattrlich nicht dasselbe, wie das un-
mittelbare Erleben des gesprochenen Wortes im Gerichtssaal. Es fehlt
insbesondere die gespannte Atmosphére der noch nicht entschiedenen
Sache, der Blick auf den Sprechenden und auf die Zuhérenden, die un-
ausgesprochene Frage, was sich hinter den Pokergesichtern der Richter
und Schéffen verbirgt. Und es fehlen die Reaktionen des nicht immer
schweigsamen Publikums, das fir oder gegen die Angeklagten einge-
stellt sein kann und mitunter Proteste laut werden 1Bt oder, wenn es An-
laB dazu gibt, auch amisiert lachen kann. Darum wurde es Zeit, ein Buch
vorzulegen, das fiir Leser und Leserinnen, die bereit sind, die Lektire des
gedruckten Textes fur das Anhdren von Tonaufnahmen zu unterbrechen,
auch einen akustischen Eindruck von Strafprozessen bietet. Wahrend
das Auge beim Lesen manchmal allzu fliichtig Gber die Satze hinweg-
gleitet, kann beim Anhéren des gesprochenen Wortes die allmdhliche
Entwicklung der Gedanken des Redners splrbar werden, seine innere
Beteiligung und sein Bemtihen, verstanden zu werden. Ich hoffe also,
daB die diesem Buch beigefiigten Originaltonaufnahmen die mitgeteilten
Ausschnitte aus meinen Reden vor Gericht authentischer und wirkungs-
voller dokumentieren, als es der gedruckte Text allein vermdchte.

Wie kommt es, daB ein Strafverteidiger einige seiner Reden vor Ge-
richt drucken lassen und Tonaufnahmen beifiigen kann? Sind die Worte
nicht unwiederholbar im Raum verhallt? Nun, bei mir war manches an-
ders als bei den meisten Anwaltskollegen.

Ich habe etwa fiinfzig Falle, in denen ich als Rechtsanwalt, insbe-
sondere als Strafverteidiger oder (im Fall des Thalmann-Mordes) als Ne-
benklégervertreter téatig geworden bin, in meinen Lebenserinnerungen
(»Die Republik vor Gericht 1954-1995«) dargestellt. Zu meiner Klien-
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tel gehorten auch Angeklagte, die dem herrschenden Zeitgeist wider-
sprochen und zuwidergehandelt hatten, Pazifisten und Antimilitaristen,
Kommunisten und linke Sozialdemokraten, Antifaschisten, Zeugen Je-
hovas, revoltierende Studenten und Gewerkschafter, »Landesverrater«,
Mitglieder der RAF und - nach der sogenannten Wende - »staatsnahe«
Biirger der DDR. Und da gab es Anfeindungen, die nicht nur meine Man-
danten, sondern auch deren Verteidiger trafen und dazu fiihrten, daB die
Ausiibung anwaltlicher Redefreiheit von der sténdigen Drohung begleitet
war, mich durch Ehrengerichtsverfahren zur Ordnung zu rufen. Eine sehr
l&stige Begleiterscheinung politischer Prozesse, die mit anwaltsfeindli-
cher Tendenz in Pressekampagnen kolportiert wurden und Verdachtigun-
gen, Beschimpfungen und Morddrohungen zur Folge hatten. Was da in
polemischer Verkiirzung tUber meine anwaltliche Tatigkeit zu lesen war,
oder was feindlich eingestellte Zeugen aus meinem Munde gehort ha-
ben wollten, entsprach nicht immer dem, was ich tatsachlich gesagt und
getan hatte. Und so begann ich - selbstverstandlich nach Einholung ei-
ner Genehmigung des Gerichts -, Tonaufnahmen meiner Pladoyers zu
machen oder, wenn die Genehmigung verweigert wurde, die Pladoyers,
wenn mdglich, schriftlich auszuarbeiten, um im Bedarfsfall nachweisen
zu kénnen, was ich tatsachlich gesagt hatte.

Spéater kam auch eine dokumentarische Motivation hinzu. In eini-
gen Féllen durfte ich sogar Tonaufnahmen ganzer Hauptverhandlungen
machen, wenn die vernommenen Zeugen und sonstigen Verfahrensbe-
teiligten einverstanden waren. Das ergab im Laufe der Zeit einen um-
fangreichen Fundus von Tonaufnahmen und Tonbandnachschriften, die
inzwischen beim Deutschen Rundfunkarchiv in Frankfurt am Main bzw.
im Bremer Staatsarchiv archiviert sind. Und so kann ich jetzt eine Aus-
wahl aus diesen Bestdanden sowie einige schriftlich ausgearbeitete Pla-
doyers, auch solche in nichtpolitischen Strafsachen, die sich zum Teil
noch in meinem Privatarchiv fanden, zur Grundlage dieses Buches ma-
chen. Ergénzt um maglichst kurze Erlduterungen zum Gegenstand der
Falle und zum Ausgang der Verfahren.

Dieses Buch soll nicht nur jungen Juristen und Juristinnen Mut ma-
chen, sich der Waffe des Wortes und der anwaltlichen Redefreiheit zu be-
dienen, sondern es ist auch als Lektire fir zeitgeschichtlich interessierte
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juristische Laien gedacht. Deshalb soll nicht unerwéahnt bleiben, daB die
regelmaBig am SchluB der Beweisaufnahme féllige Rede des Verteidigers,
die dem Anklagepladoyer des Staatsanwalts folgt (in der Berufungsin-
stanz kann die Reihenfolge umgekehrt sein), nur ein Teil dessen ist, was
der Verteidiger in der Hauptverhandlung zu leisten hat. Wichtiger fir den
Ausgang des Verfahrens kann die Stellung sachgeméBer Antrége, ins-
besondere von Beweisantrdgen, und die durchdachte Vernehmung von
Zeugen und Sachverstdndigen sein. Aber ein gut vorbereitetes Pladoyer
kann doch hdufig einen wirkungsvollen AbschluB bilden. Es soll Rich-
ter und Schéffen nachdenklich machen und Zweifel aufriihren, wo sich
vielleicht schon eine fehlerhafte Sicht des Sachverhalts gebildet hatte
oder politische Vorverurteilungen die Bereitschaft zu einem gerechten
Urteil verstellen. Bei Strafprozessen, in denen Schoffen, also juristische
Laien, an der Entscheidung mitwirken, kommt es auch darauf an, fiir
Nichtjuristen verstandlich zu bleiben und mitunter Gefiihle anzusprechen
sowie Verstandnis fir die Angeklagten, deren Lage und Motivation, zu
wecken.

Und noch etwas sei insbesondere fiir nichtjuristische Leser und Lese-
rinnen gesagt. Es gab in politischen Prozessen, die einen GroBteil der hier
mitgeteilten Falle ausmachen, Mandanten, deren politische Einstellung
ich in bestimmten Sachfragen teilte, so, wenn es um Widerspruch ge-
gen die Remilitarisierung und die Reaktivierung alter Nazis in Wirtschaft
und Staatsapparat ging. Und das waren nicht nur Kommunisten, sondern
auch Gewerkschafter, linke Sozialdemokraten und kritische Képfe der
jungeren Generation. Da gab es Falle, in denen ich nicht nur die Téter,
sondern auch die Taten verteidigt habe und mitunter zum Ankléger der
Anklager wurde. Aber in politischen Strafsachen gab es auch Mandan-
ten, deren politische Auffassungen ich nicht teilte und nicht »verteidi-
gen« konnte, die aber gleichwohl anwaltlichen Schutzes bedurften. Auch
sie gegen unberechtigte Vorwirfe, etwa aufgrund falscher Zeugenaus-
sagen oder unhaltbarer Rechtsanwendung zu verteidigen, konnte eine
anwaltliche Aufgabe sein, der ich mich nicht entzog. Doch in manchen
Fallen blieb nur die Konsequenz der Mandatsniederlegung, wenn diese
Angeklagten auf der Basis ihrer von mir abgelehnten politischen Haltung
verteidigt werden wollten. So im Fall Ulrike Meinhof, die sich nicht tiber-
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zeugen lieB, daB man die Gesellschaftsordnung nicht mit individuellem
Terror verandern kann. Auch sie brauchte meine anwaltliche Hilfe, als
es um die unter dem Begriff sensorische Deprivation bekannt gewor-
denen unertréglichen, krankmachenden Haftbedingungen ging, denen
sie in der Justizvollzugsanstalt Koln-Ossendorf unterworfen wurde. Aber
ihre Verteidigung in der Stammheimer Hauptverhandlung auf der von ihr
gewiinschten Linie muBte ich ablehnen.

Die diesem Buch beigefiigten Tonaufnahmen bieten nun auch einen
akustischen Eindruck von Strafprozessen, die zum Teil wichtige Statio-
nen meines Anwaltslebens waren. Wer will, kann die hier dokumentier-
ten Ausschnitte aus Reden vor Gericht anhéren und gleichzeitig den ge-
druckten Text lesend verfolgen. Man kann aber auch die Augen schliefen
und sich in den Gerichtssaal versetzt filhlen, aus dem die Originaltone
stammen. Einige der Prozesse, in die Sie hier hineinhdren kénnen, waren
2u ihrer Zeit im Blickfeld einer groBeren Offentlichkeit, so daB Sie, wie ich
hoffe, mitunter auch ein biBchen zeitgeschichtliche Atmosphare spiiren
werden. Aber mein hauptsachliches Betétigungsfeld als Strafverteidiger
war die Verteidigung sogenannter kleiner Leute, die mit dem Gesetz in
Konflikt gekommen waren. Und darum habe ich auch ein paar Pladoyers
aus Strafprozessen ohne politischen Hintergrund dokumentiert. Gerade
auch diese Verfahren gehoren zu der gesellschaftlichen Realitat, um de-
ren Verstdndnis vor Gericht immer wieder gekémpft werden muB. Ich
hoffe, daB die in diesem Buch gebotene Auswahl von Reden und ProzeB-
berichten einen auch fiir juristische Laien nachvollziehbaren Einblick in
die Praxis eines um gerechte Urteile bemiihten Anwalts bietet.



»Wahlt den Kommunisten
Meyer-Buer!« — Eine Straftat?

Fall Willi Meyer-Buer, Landgericht Bremen, 1963

Schon bald nachdem der Zweite Weltkrieg im Mai 1945 mit dem Zusam-
menbruch des Hitler-Reichs zu Ende gegangen war, begann ein neuer
Krieg, der sogenannte Kalte Krieg, zwischen den bisherigen Alliierten der
Anti-Hitler-Koalition. Das Fuhrungspersonal der Westméchte, das sich
nur widerwillig mit der Sowjetunion verbtindet hatte, besann sich auf die
mit dem »real existierenden Sozialismus« unvereinbaren gemeinsamen
Interessen des kapitalistischen Herrschaftssystems. »Wir haben das fal-
sche Schwein geschlachtet«, soll ein Ausspruch des britischen Premier-
ministers Winston Churchill gelautet haben. Und das fand nicht nur den
Beifall der erdriickenden Mehrheit der deutschen Bevolkerung, die noch
von den Tatern und Mitldufern des Naziregimes gebildet wurde, sondern
wurde von der Regierung des ersten Bundeskanzlers der 1949 gegriin-
deten Bundesrepublik Deutschland, Dr. Konrad Adenauer (CDU), nach-
driicklich in antikommunistische Politik umgesetzt. Schon 1951 stellte
seine Regierung beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe den Antrag
auf Verbot der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD), das nach
langwierigem, von politischen Bedenken einiger Richter verzégerten Ver-
fahren, am 17. August 1956 ausgesprochen wurde.

Nach den Paragraphen des Gesetzes Uiber das Bundesverfassungsge-
richt wurde jeder VerstoB gegen das KPD-Verbot mit Strafe bedroht. Was
als VerstoB gegen das KPD-Verbot zu verstehen war, hatte der Gesetz-
geber jedoch nirgends genauer definiert. Es handelte sich also um eine
Generalklausel, die nicht dem rechtsstaatlichen Grundsatz entsprach,
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daB strafbares Verhalten im Gesetz so genau wie mdglich beschrieben
werden muB. Und darum war bei der Auslegung des Gesetzes ein groB3er
Spielraum fiir politische Willkur eroffnet, der von der noch immer von
ehemaligen Nazis majorisierten Justiz gerne genutzt wurde. Uber die
Reaktivierung politisch belasteter Juristen in der westdeutschen Nach-
kriegsjustiz kann man einiges bei Ingo Mller (»Furchtbare Juristen. Die
unbewidltigte Vergangenheit unserer Justiz«) nachlesen. Die uferlose Kri-
minalisierung von Kommunisten und anderen Linken ist in den Bilchern
von Alexander von Briinneck »Politische Justiz gegen Kommunisten in
der Bundesrepublik Deutschland 1949-1968« und Rolf Gossner »Die
vergessenen Justizopfer des Kalten Krieges« beschrieben.

Auch in meiner Anwaltspraxis gab es eine ganze Reihe von »Kom-
munistenprozessen«, deren rechtsstaatlicher Anspruch hochst fragwdr-
dig war. Immer wieder ging es um die Kriminalisierung der Opposition
gegen Adenauers Politik, wohlgemerkt einer gewaltlosen Opposition, die
von den im Grundgesetz garantierten Freiheitsrechten Gebrauch mach-
te. Es wurden (brigens nicht nur Kommunisten, sondern auch andere
Oppositionelle vor Gericht gestellt und verurteilt, wenn sie die Rechte der
freien MeinungsduBerung und der Versammlungsfreiheit in einem der
Regierung unerwiinschten Sinne austibten. So hatte ich einen der SPD
nahestehenden Betriebsrat beim Landgericht Lineburg zu verteidigen,
dem VerstoB gegen das KPD-Verbot vorgeworfen wurde, weil er einer
Einladung des FDGB, also des Gewerkschaftsbundes der DDR, gefolgt
war und in einem Diskussionsbeitrag die Verhinderung deutsch-deut-
scher Kontakte durch die Adenauer-Regierung kritisiert hatte. Welche
Gesinnung in den Képfen der Richter herrschte, wurde deutlich, als der
Vorsitzende in der miindlichen Urteilsbegriindung sagte, man habe straf-
mildernd berticksichtigt, daB der Angeklagte im Kriege »seine Pflicht«
erfillt habe. Er hatte als Soldat der Hitler-Wehrmacht am Angriffskrieg
gegen die Sowjetunion teilgenommen. In einem anderen Fall ging es um
die Veroffentlichung eines Textes, der »kommunistisches Gedankengut«
enthielt, was dem Inhaber eines christlichen Verlages, also augenschein-
lich ebenfalls einem Nichtkommunisten, der an die Gultigkeit der Infor-
mationsfreiheit geglaubt hatte, als VerstoB gegen das KPD-Verbot ange-
lastet wurde. Nur Beispiele aus der Fiille antikommunistischer Urteile, die
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etwas Uber den Geist aussagen, in dem damals, in den 50er und 60er
Jahren, Politik gemacht und Recht gesprochen wurde.

Das Verfahren gegen Willi Meyer-Buer unterschied sich von anderen
Kommunistenprozessen der 50er und 60er Jahre durch die groBe An-
teilnahme der Offentlichkeit. DaB dieser in Bremen sehr populdre und
auch von seinen parlamentarischen Kollegen anderer Parteien hochge-
achtete Kommunist wegen angeblichen VerstoBes gegen das KPD-Verbot
angeklagt wurde, fand viel Widerspruch. Man kannte ihn nicht nur als
brillanten Redner in der Bremer Blirgerschaft und auf Volksversamm-
lungen, sondern wuBte auch von seinem Widerstand gegen das Hitler-
Regime und seiner unbeugsamen Haltung bei Gestapo-Verhéren und in
Zuchthdusern und Konzentrationslagern des Unrechtsstaats. Und auch
bei Nichtkommunisten hatte er viele Sympathien, wenn er gegen die
Remilitarisierung und die Reaktivierung alter Nazis in der Wirtschaft und
im Staatsapparat opponierte. Selbst in konservativen Kreisen wurde Un-
behagen dartiber geduBert, daB dieser Mann, der sein Leben lang gegen
Faschisten gekdmpft und daflr Freiheit und Leben gewagt hatte, und der
sich nach dem Zusammenbruch des Nazi-Reichs groBe Verdienste beim
Wiederaufbau einer demokratischen Staatlichkeit erworben und von
1946 bis 1956 als Abgeordneter der KPD der Bremer Blrgerschaft, und
noch dariiberhinaus bis 1959 als unabhéngiger Sozialist dem Stadtpar-
lament angehoért hatte, nunmehr wieder wegen seiner ungebrochenen
politischen Gesinnung vor Gericht gestellt wurde.

Willi Meyer-Buer hatte sich, ebenso wie andere ehemalige Mitglieder
der verbotenen KPD, bei der Bundestagswahl 1961 als unabhangiger
Einzelkandidat um ein Bundestagsmandat beworben und in Flugblattern
und Reden nicht verschwiegen, daB er der Kommunist geblieben war, als
den ihn die Bremer Bevolkerung kannte. »Wéhlen Sie den Kommunisten
Willi Meyer-Buer!« hatte es da geheiBen. Offenbar hatten die Staats-
anwaltschaften der bundesdeutschen Lander Anweisung erhalten, diese
Kandidaturen unabhangiger Kommunisten als Versto gegen das KPD-
Verbot von 1956 anzuklagen. Daflir stand ihnen ein generalklauselartiger
Straftatbestand zur Verfligung, der praktisch jede politische Betatigung
von Kommunisten fir strafbar erklarte. Auch das eine peinliche Erinne-
rung an die uferlose Generalklausel »Vorbereitung zum Hochverrat« und
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die Willkiirjustiz, mit der schon in der Weimarer Republik und im Nazi-
Staat jede Handlung, die sich als Férderung kommunistischer Zielsetzun-
gen interpretieren lieB, bestraft wurde.

In der auch von der biirgerlichen Presse mit kritischem Interesse
verfolgten Hauptverhandlung vor einer Strafkammer des Bremer Land-
gerichts (24. April bis 20. Mai 1963) kam das Leben des Angeklagten und
damit zugleich ein Stiick deutscher Geschichte noch einmal einer groBe-
ren Offentlichkeit zur Kenntnis. 1911 als Sohn eines Bergwerksbeamten
im Ruhrgebiet geboren, trat er nach Schule und kaufmannischer Lehre
schon 1930 dem Kampfbund gegen den Faschismus und 1931 der KPD
bei. Mit Hitlers Machtiibernahme am 30. Januar 1933 begann zum ersten
Mal im Leben des Angeklagten eine Zeit, in der es illegal war, Kommunist
zu sein. Am 19. Oktober 1933 wurde er verhaftet und beim Verhor durch
die Gestapo brutal geschlagen. Um nicht Genossen verraten zu mussen,
sprang der 19jahrige aus einem Fenster des im 3. Stock gelegenen Ver-
nehmungszimmers. Am 26. Oktober 1934 verurteilte ihn das Oberlan-
desgericht Hamm wegen »Vorbereitung zum Hochverrat« zu 2 Jahren
3 Monaten Zuchthaus. Er hatte nach den Feststellungen des Urteils die
Funktion eines Kuriers im illegalen Parteiapparat gehabt. Nach seiner
Haftentlassung im Januar 1936 setzte Meyer-Buer seine politische Arbeit
fir die illegale KPD fort und wurde schon im Mérz erneut verhaftet und
in die Konzentrationslager Esterwegen und Sachsenhausen eingeliefert.
Uber seine furchtbaren Erlebnisse aus dieser Zeit, die nicht in Kirze zu
schildern sind, habe ich an anderer Stelle ausfihrlicher berichtet (»Die
Republik vor Gericht 1954-1995«, S. 110 f.); die Bremer Offentlichkeit
des Jahres 1963 nahm sie mit Entsetzen zur Kenntnis.

Nachdem Meyer-Buer am 14.12.1936 erneut wegen »Vorbereitung
zum Hochverratg, diesmal zu 4 Jahren 6 Monaten Zuchthaus, verurteilt
worden war, folgten Zuchthausjahre, in denen er sich als »vorbildlicher
Kamerad« seiner politischen Mitgefangenen betétigte, wie ein damaliger
Haftgenosse, der SPD-Bundestagsabgeordnete Erwin Welke, als Zeuge
berichtete. Nach seiner Entlassung aus dem Zuchthaus Ende 1940 war
Meyer-Buer nach Bremen gegangen und wurde in einem Uhren- und
Schmuckwarengeschéft Leiter der Buchhaltungsabteilung. Bei einem
Bombenangriff im August 1944 wurde das Haus dieser Firma getroffen.
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Meyer-Buer rettete aus dem brennenden Haus drei Menschen, von denen
einer Uberlebte und in der Bremer Hauptverhandlung als Zeuge aussagte:
»Ich verdanke Herrn Meyer-Buer mein Leben.« Meyer-Buer selbst erlitt
bei dieser Rettungsaktion schwere Verletzungen und Verbrennungen.

Und noch eine fiir den Mut und die selbstlose Einsatzbereitschaft die-
ses Mannes bezeichnende Tat aus den letzten Kriegstagen kam zur Spra-
che. Meyer-Buer, der sich zu der Zeit in einem Dorf bei Bremen aufhielt,
lief mit einer weiBen Fahne zu den englischen Truppen und unterrichtete
den Kommandanten, daB das Dorf kampflos tibergeben werde. Um diese
Tat richtig zu wiirdigen, muB man wissen, daB in den letzten Kriegstagen
noch viele Deutsche, die weiBe Fahnen gehiBt oder sonst versucht hatten,
die Zerstorungen und das Morden zu beenden, von fliegenden Standge-
richten zum Tode verurteilt und hingerichtet worden sind.

Auch Uiber Meyer-Buers 13jahrige parlamentarische Tatigkeit in Bre-
men erfuhren die Richter aus dem Munde von Politikern aller Parteien, daB
dieser Kommunist sich durch sachliche Arbeit ausgezeichnet und zu den
besten Rednern gehdrt habe, daB man ihn als »Menschen anstandiger Ge-
sinnung und aufrechten Charakters« bezeichnete und daB man sein Aus-
scheiden aus dem Parlament nach dem KPD-Verbot bedauert habe. Ein
FDP-Senator formulierte: »Wéare Herr Meyer-Buer nicht Kommunist, dann
ware er eine Zierde der Demokratie.« Ein anderer Zeuge berichtete, wie
Meyer-Buer auf die Chruschtschow-Rede auf dem 20. Parteitag der KPdSU
reagiert habe, in der das Thema stalinistische Verbrechen enttabuisiert
wurde: »Das hatte ihn erschiittert und er machte kein Hehl daraus.«

Mein Pladoyer in dieser Sache hatte ich nach Stichworten frei ge-
halten. Die nachfolgend wiedergegebene schriftliche Fassung ist erst
nachtréglich entstanden. Ich habe sie in den Tagen unmittelbar nach der
Hauptverhandlung angefertigt und dem Gericht zur Akte nachgereicht.
Der Grund dafiir war die Ankiindigung des Gerichtsvorsitzenden, daB er
wegen meines Pladoyers, dessen Inhalt er fiir »standeswidrig« hielt, beim
Generalstaatsanwalt ein Ehrengerichtsverfahren gegen mich beantragen
wolle. Das war damals ein gern getibtes Mittel zur Einschiichterung po-
litisch engagierter Anwélte, gegen das ich mich spater noch oft zur Wehr
setzen muBte. Im Fall Meyer-Buer war dieser Angriff gegen die anwaltliche
Redefreiheit fir mich neu. Um zu verhindern, daB der Vorsitzende, dessen
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feindselige antikommunistische Einstellung fiir mich schon wahrend der
Verhandlung deutlich geworden war, in seiner Anzeige den Inhalt meines
Pladoyers polemisch verkiirzt und entstellt wiedergibt, kam ich ihm mit
dieser authentischen Fassung zuvor. Was auch den erwilinschten Erfolg
hatte. Ob der Vorsitzende mit der Generalstaatsanwaltschaft Verbindung
aufgenommen hat, weill ich nicht, ein Ehrengerichtsverfahren wegen
dieses Pladoyers hat es jedenfalls nicht gegeben.

Pladoyer vor einer Strafkammer
des Landgerichts Bremen, 16. Mai 1963

Selten hat sich die Fragwiirdigkeit politischer Strafjustiz so anschau-
lich offenbart, wie am Beispiel des von mir verteidigten Angeklag-
ten. Dreimal in seinem Leben hat er unter politischer Anklage vor
den Schranken eines Gerichts gestanden, zweimal in einem Terror-
staat, das dritte Mal heute in einem Staat, der nach seiner Verfassung
ein freiheitlich demokratischer zu sein beansprucht. In dem Leben
dieses Angeklagten wird ein Stiick deutscher Geschichte widerge-
spiegelt. »So schnell schldgt Deutschlands Herz« hie3 eine Bilddo-
kumentation, die vor einigen Jahren in den Schaufenstern der Buch-
handlungen lag, in der der schnelle Wechsel der Staatssysteme in
Deutschland dargestellt war. Im Verlaufe einer einzigen Generation
haben die Deutschen einen Obrigkeitsstaat mit einem Monarchen,
der sein Amt von Gottes Gnaden ableitete, die Weimarer Republik,
Hitlers Unrechtsregime und schlieBlich den zweiten Versuch einer
demokratischen Republik erlebt, Staatssysteme von so unterschied-
licher Natur, wie man es sich krasser nicht vorstellen kann. Aber be-
merkenswerter als dieser schnelle Wechsel der Staatssysteme ist, daf3
ein Mann, der in diesem Deutschland seiner Uberzeugung immer treu
geblieben ist, immer auf ein und derselben Seite stand. Die Beamten,
Generale und Richter, die das autoritdre Regime des kaiserlichen Ob-
rigkeitsstaates gestiitzt und mit Sozialistengesetzen und Kanonen ge-
gen das Proletariat verteidigt hatten, waren auch die Beamten, Gene-
rale und Richter der Weimarer Republik. Wer von Bismarck mit dem
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Terror des Sozialistengesetzes
verfolgt worden war, galt auch
in der ersten deutschen Repu-
blik als Staatsfeind, weil iiber
diese Eigenschaft die Statthal-
ter der Obrigkeit von gestern
zu entscheiden hatten. Aber
die gleiche beunruhigende
Kontinuitdt besteht auch zwi-
schen dem Staat von gestern
und dem Staat von heute. Wer
Hitlers Unrechtsstaat als Ge-
neral oder Richter gefordert
hat, kann auch heute noch Ge-
neral oder Richter sein. Und
die Angeklagten von gestern

sind auch die Angeklagten von
heute. Willi Meyer-Buer, 1943

Nur eine kurze Periode

deutscher Geschichte qualifizierte diesen von mir zu verteidigenden
Kommunisten Willi Meyer-Buer zur Mitarbeit in einer politischen
Korperschaft unseres Staates, davor und danach stand er immer auf
der Seite der Verfolgten. Weil er stets schnurgerade gegangen und
nicht den verschlungenen Wegen manch anderer Politiker gefolgt ist,
muB er sich heute anhéren, er habe irgendwann den falschen Weg
eingeschlagen. Dieser Mann hat sein Leben lang gegen diejenigen
gekdmpft, die mit dem jeweiligen Regime ihren Frieden gemacht
hatten. Als Marxist hatte er frithzeitig erkannt, daB hinter der staats-
rechtlichen und politischen Fassade des jeweiligen Staates immer ein
und dieselben wirtschaftlichen Michte standen und stehen. Er begriff,
daB der Bismarck, der in der Reichstagssitzung vom 17. September
1878 erklirte, er habe »in den sozialdemokratischen Elementen einen
Feind erkannt, gegen den der Staat, die Gesellschaft sich im Stande
der Notwehr« befinden, dal dieser Bismarck im Dienste desselben
GroBkapitals stand, wie die Offiziere, die am 15. Januar 1919 Rosa
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Luxemburg und Karl Liebknecht ermordeten, und die Richter, die
ihre Morder laufen lieBen. Er wuBte, daB sich hinter den vaterlin-
dischen Phrasen, mit denen man deutsche Soldaten vier Jahre lang
auf den Schlachtfeldern des Ersten Weltkrieges hatte verbluten lassen,
die schamlosen Interessen der deutschen Schwerindustrie verbargen,
deren Fiihrer noch im August 1917 dem damaligen Reichskanzler in
Sonderaudienz mitteilten, daBl sie um das Erzgebiet von Longwy-
Briey »noch zehn Jahre Krieg« fiihren wollten. Fiir Willy Meyer-Buer
als Marxisten war es klar, wie es moglich sein konnte, dal »unabhén-
gige« Richter die drgsten Feinde der Demokratie schiitzten und repu-
blikanisch gesinnte Méanner, wie den spiteren Friedensnobelpreistrd-
ger Carl von Ossietzky wegen Landesverrats bestraften, und warum
von den 354 politischen Morden, die in den Jahren 1919 bis 1922 von
rechtsgerichteten Kreisen begangen wurden, 326 ungesiihnt blieben,
warum Reichswehr und Richterschaft die demokratische Republik
gegeniiber den Hochverritern des Kapp-Putsches ungeschiitzt lieBen.
Thn konnte es auch nicht iiberraschen, daB Richter, die fiir Morde und
Gewalttaten nationaler Kreise die absonderlichsten Entschuldigungs-
und Rechtfertigungsgriinde gefunden hatten, dem nationalsozialisti-
schen Gewaltregime sofort bereitwillig ihre Dienste zur Verfiigung
stellten und Menschen, die das deutsche Volk aufkldren und vor einer
Politik der Gewalt und des Krieges bewahren wollten, in Zuchthduser
und Gefingnisse warfen.

Fast 30 Jahre haben jene Polizeiakten auf irgendeinem Dachboden
vergraben geruht, aus denen fiir uns plétzlich lebendig wurde, was
sich damals im Leben dieses Mannes zugetragen hat. Ich konnte mir
vorstellen, daB auch Sie diese Flugblitter in jenen Polizeiakten mit
einem Gefiihl der Hochachtung betrachtet haben, zugleich aber mit
dem unguten Gefiihl: Was haben wir selbst damals gedacht und ge-
tan? Diese Flugblitter aus dem Jahr 1933 hatten Menschen unter den
schwierigsten Umstidnden hergestellt und verbreitet, die schon damals
erkannt hatten, wohin das Gewaltregime der Nationalsozialisten uns
fiihren wiirde. Menschen, die auch bereit waren, fiir ihre Erkenntnis
einzutreten und ihre Freiheit zu wagen. In einem dieser Flugblétter
hiitte man schon damals lesen kénnen:



FALL WILLI MEYER-BUER 19

»Wir wollen keinen Krieg. Das schreibt heute die ganze Presse im
Auftrage Hitlers. Was soll dann aber die gesamte militdrische Aus-
bildung der SA und SS. Was sollen dann die ungeheuren Kriegsrii-
stungen der Industrie. Je lauter die Kapitalisten und in ihrem Auf-
trag Hitler, Goring, Goebbels usw. den Frieden verkiinden, um so
intensiver bereiten sie den Krieg vor.«

Und in einem anderen Flugblatt heiB3t es: »Hitler fithrt Euch in die
Katastrophe, in einen neuen morderischen Krieg!«

Das hat der Angeklagte 1933 gesagt. Wieviel Leid wire unserem
Volk erspart geblieben, wenn man ihn und seine politischen Freunde
damals angehort hitte, statt sie in Gefingnissen, Zuchthdusern und
Konzentrationslagern mundtot zu machen.

Vielleicht haben Sie in jenen Polizeiakten auch den Bericht iiber
einen Schiiler gelesen, der im Auftrage seines Vaters ein kommunisti-
sches Flugblatt zur Polizei getragen hatte. Dieser Schiiler hitte damals
ich sein konnen. Mit dem, was ich heute weil3, mit dem, was wir in
den drei Jahrzehnten seit jenen Tagen miterlebt haben, konnte ich es
nicht mehr sein. Keiner von uns konnte heute jener Schiiler oder jener
Vater sein, der seinen Sohn mit einem Flugblatt zur Polizei schickte,
auf dem geschrieben stand: »Wer Hitler wihlt, wihlt den Krieg!«

Und wer von uns mochte heute einer jener Richter gewesen sein,
die dem Angeklagten Meyer-Buer im Oktober 1934 das Urteil gespro-
chen haben, das ihn zum ersten Mal hinter Zuchthausmauern brachte?
Wir haben gehort, wie sich die Verhaftung und das Verhor durch die
Gestapo damals abgespielt haben. Vier Menschen waren gleichzeitig
zur Vernehmung geholt worden. Einer wurde ins Vernehmungszimmer
hineingeholt, die anderen drei muflten im Vorzimmer mit dem Gesicht
zur Wand stehenbleiben und mitanhoren, wie der vierte im Verneh-
mungszimmer geschlagen wurde und vor Schmerzen schrie. Schlie3-
lich ist auch dieser Angeklagte, ein damals 19jdhriger, vernommen und
in so brutaler Weise mihandelt worden, daB er einige Tage lang mit
dem Tode gerungen und Kot erbrochen hat. Nach mehrtigiger Ver-
nehmung ist er schlieBlich, wie wir gehort haben, aus dem 3. Stock des
Gestapogebédudes aus dem Fenster gesprungen, um nicht zur Preisgabe
der Namen seiner Gesinnungsfreunde gezwungen zu werden.
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In dem Urteil des Oberlandesgerichts Hamm vom Oktober 1934
lesen wir: »Keiner dieser Angeklagten behauptet, dal er aus Furcht
vor MiBhandlungen die Unwahrheit gesagt habe.« Der Ton liegt auf
»die Unwahrheit gesagt«, dal von den MiBhandlungen nicht die Rede
gewesen sein soll, ist unwahrscheinlich. Haben die Richter, die die
Brutalitit der Gestapo mit einem solchen Satz zugedeckt haben, im
Dienste des Rechts gestanden? Wiren sie legitimiert, heute noch ein-
mal den Stab iiber den Angeklagten zu brechen, weil er heute wie
damals die verbotene KPD fortgesetzt haben soll?

Weiter lesen wir in dem Urteil:

»Trotz des Verbotes der KPD und trotzdem die meisten ihrer Funk-
tionire in Schutzhaft genommen waren, machten sich bereits im Som-
mer 1933 in manchen Orten Bestrebungen bemerkbar, deren Ziel die
Wiederaufrichtung der KPD war. Die Organisation der Partei, die
gerade erst von der nationalen Regierung zerschlagen worden war,
sollte wieder in der gleichen Weise neu aufgebaut werden.«

Hiitte nicht jeder von uns diese Sitze niederschreiben kénnen, wenn
er damals Richter gewesen wiire? Oder hitte einer von uns seine Robe
ausgezogen und gesagt: »Ich weigere mich, diese politische Verant-
wortung vor der Geschichte zu iibernehmen«? Oder kann einer von
uns sagen, daB er damals, ebenso wie der Angeklagte, aufgestanden
wiire gegen jenen Staat, in dem zum ersten Mal in der Geschichte der
Menschheit die Ermordung von Menschen zum Staatsprinzip erho-
ben wurde? Die moralische Legitimation, iiber die politische Tatigkeit
dieses Mannes zu Gericht zu sitzen, mul} jedem, der fiir sich selbst
das Recht auf politischen Irrtum in Anspruch nimmt, in mehrfacher
Hinsicht problematisch erscheinen.

Kann man die Richter, die 1934 das Urteil iiber Meyer-Buer spra-
chen, damit entschuldigen, sie hitten ja nur das Gesetz angewendet?
Kant hat einmal gesagt: »Jedem Juristen soll jede jetzt vorhandene
Verfassung und, wenn diese hoheren Ortes abgedndert wird, die nun
folgende immer die beste sein.«

Der hessische Generalstaatsanwalt Dr. Iritz Bauer kommentiert
diesen Satz wie folgt:
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»Hier haben Sie das deutsche Beamtenideal, in diesem Geiste wur-
de der Beamte erzogen. Verfassungen mégen kommen und gehen,
sie mogen die verschiedensten Inhalte haben, sie mogen sich wider-
sprechen, sie mogen verbrennen, was bisher angebetet wurde, und
anbeten, was seither verbrannt wurde. Der Beamte soll keine eige-
ne Meinung, keinen Charakter und kein Gewissen haben, er soll
nur treu und brav seine Pflicht tun, er soll Funktionir und Roboter
sein, ein Werkzeug, das zum Guten wie zum Schlechten dienlich ist.
An Beispielen fehlt es in der deutschen Geschichte nicht, und die
Zeitgeschichte unserer Generation liefert ein mitunter erschiittern-
des Anschauungsmaterial. Beamte haben den Fid auf Kaiser und
Konig, dann auf die Weimarer Republik geschworen, kurz darauf
Hitler und seinem Unrechts-Staat gedient und erklédren sich heute
dem Grundgesetz der Bundesrepublik verpflichtet. Sie tun mit aus-
wechselbarer Zielsetzung ihre biirokratische Pflicht, es bleibt offen,
ob und fiir was ihr Herz und ihr Gewissen schligt.«

In diesem Geiste haben auch die Richter gehandelt, die Meyer-Buer
1934 verurteilten. Sie haben das Gesetz angewendet, aber ihr Gewis-
sen erschlagen. Sie haben nicht den Staat, sondern die #drgsten Feinde
des deutschen Volkes geschiitzt und einen Mann, der rechtzeitig ge-
warnt hat, hinter Zuchthausmauern gebracht.

Die politische Justiz hat seit eh und je fiir sich in Anspruch genom-
men, den »Staat« zu schiitzen. Dabei setzte sie voraus, dal} es eine
innerhalb der Grenzen des Staates geeinte Interessengemeinschaft
aller Staatsbiirger gebe, die sich gegen den jenseits der Grenzen zu
denkenden Feind richtet. Die Vorstellung, daB der Staat die wichtigste
Interessengemeinschaft aller Staatsbiirger sei, ist lingst zur Fiktion ge-
worden. Das mit der Industrialisierung im Laufe des vorigen Jahrhun-
derts aufkommende Proletariat konnte im Staat nicht seine héchste
Interessengemeinschaft sehen, sondern vielmehr ein Instrument der
Ausbeuterklasse, die ihm als internationaler Feind gegeniibertrat. Die
gegen die politische Organisierung des Proletariats gerichtete Straf-
justiz, die in dem bertichtigten Sozialistengesetz kulminierte, wurde
angesichts dieser Entwicklung zwangsliufig ein Mittel zum Schutz der
wirtschaftlichen und politischen Machtpositionen der herrschenden
Klasse. Gleichwohl hielt die politische Strafjustiz an dem zur Fiktion
gewordenen Anspruch fest, den »Staat« zu schiitzen.
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Wihrend die »Staatsfeindlichkeit« der Sozialisten sich zundchst
nur in ihrer Internationalitit, in dem Begriff der »vaterlandslosen
Gesellen« symbolisierte, gab die erfolgreiche »Revolution in einem
Land« dem Freund-Feind-Denken der politischen Strafjustiz wieder
geografische Bezugspunkte, die es erlaubten, das urspriingliche Denk-
schema vom Feind jenseits der Grenzen aufrechtzuerhalten. Der die
privatkapitalistische Gesellschaftsordnung bekdampfende Sozialrevolu-
tionir erschien nicht als der Exponent einer sozialen Klasse, sondern
als der Agent einer ausldndischen Macht, ndmlich SowjetruBlands. So
verband sich notwendig die Verteidigung der privatkapitalistischen
Gesellschaftsordnung mit dem nationalistischen Denken. Bis auf den
heutigen Tag versucht die politische Strafjustiz, den internationalen
Charakter des Klassenkampfes dadurch zu verdecken, daB sie ihn als
das Werk der in einem bestimmten geografischen Raum existieren-
den sozialistischen Staatlichkeit versteht. Heute sind wir soweit, daf3
in unserem Staat ein unabhingiger, nur den Interessen der Arbeiter-
klasse verbundener Sozialrevolutionr iiberhaupt nicht mehr gedacht
werden kann, ohne daB man ihn mit der im Osten etablierten sozia-
listischen Staatlichkeit in Beziehung setzt. Das alte nationalstaatliche
Denken beherrscht nach wie vor unser BewuBtsein und verstellt uns
den Blick fiir die wirklichen Fronten, die sich zwischen den Inhabern
wirtschaftlicher und damit auch politischer Macht einerseits und allen
anderen Staatsbiirgern andererseits gebildet haben.

Mit der Erfindung der Atomwaffen ist noch eine andere interna-
tionale Interessengemeinschaft entstanden, die alle Menschen um-
schlieBt. Seit mit der Atomwaffe den Méchtigen dieser Erde die Mog-
lichkeit in die Hand gegeben ist, die von ihnen verwalteten Volker
gegenseitig auszurotten, ist das gemeinsame Interesse aller Menschen
auf die Erhaltung des Friedens gerichtet. Der Angeklagte Meyer-Buer
hat sich der geschichtlichen Aufgabe, die sich aus dieser neuen Situa-
tion ergab, sogleich mit dem Einsatz seiner ganzen Person zur Verfii-
gung gestellt, indem er eine Funktion in der Weltfriedensbewegung
iibernahm. (...)

Wer von uns glaubt im Ernst, daB8 dieser Mann eine Anweisung
vom ZK der SED brauchte, um zu erkennen, welche Erscheinungen
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unseres politischen Lebens zur Besorgnis Anla3 geben, und dafl ihm
erst die SED/KPD den nétigen Impuls geben muBte, um gegen diese
Erscheinungen zu opponieren? Nein, es geht bei dieser Anklage um
etwas ganz anderes. Es geht darum, die Opposition durch Einschiich-
terung zu unterdriicken. Dieser Mann hat in seinem Leben schon so
furchtbare Beispiele politischer Intoleranz erlebt, daB3 ihn eine Ge-
fangnisstrafe nicht mehr schrecken kann. Aber wieviele sind es, die
ihre Opposition gegen eine Politik der Atomriistung und des Kalten
Krieges, gegen Notstandsgesetze und faschistischen Ungeist aufrecht-
erhalten, wenn sie horen, da3 ein Mann ausschlieBlich wegen seines
Bekenntnisses zu bestimmten durchaus legitimen oppositionellen
Auffassungen bestraft worden ist? Dieser ProzeB ist ein Beitrag zum
Thema der Einschiichterung der Opposition durch Statuierung ab-
schreckender Beispiele. (...)

Mit Erschiitterung las ich in dem Urteil des Oberlandesgerichts
Hamm, durch das Meyer-Buer im Jahre 1934 zu 2 Jahren 3 Monaten
Zuchthaus verurteilt worden ist, Sitze, die sich sinngemil, ja zum
Teil wortlich mit dem decken, was der Herr Staatsanwalt zur Begriin-
dung seines Strafantrags hier vorgetragen hat. (...) Damals wie heute
kam es nur darauf an, ob die Ziele der verbotenen KPD »in irgend-
einer Weise gefordert« worden sind. Damals entsprach eine solche
Rechtsprechung den von der Staatsfithrung verkiindeten Prinzipien,
die schlieBlich in der physischen Vernichtung ungezihlter Menschen-
leben geendet haben. Das Oberlandesgericht Hamm urteilte getreu
dem von Goebbels verkiindeten Grundsatz: »Es ist nicht vom Gesetz
auszugehen, sondern vom EntschluB: der Mann mufl weg.« Schon
damals hitte diesen Richtern, die nicht auf die Staatsrdson, sondern
auf das Recht verpflichtet waren, ihr Gewissen sagen miissen, daf3 sie
Unrecht tun. Aber sie haben, wie Meyer-Buer es einmal ausdriickte,
ihr Gewissen erschlagen.

Heute widerspricht eine solche Rechtsprechung, die sich nicht an
genau umrissenen Tatbestinden orientiert, sondern sich als Mitstrei-
ter der antikommunistischen Ideologie versteht, gegen fundamentale
Rechtsprinzipien unserer staatlichen Ordnung. Heute braucht nie-
mand sein Gewissen zu erschlagen, um Rechtsprinzipien, die sich aus
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unserer freiheitlichen Verfassung ergeben, auch gegen eine hochstrich-
terliche Rechtsprechung durchzusetzen. (...)

Auch die Ablehnung des zu Beginn der Hauptverhandlung ge-
stellten Antrages des Verteidigers, Angehorige des Verfassungsschut-
zes und der politischen Polizei aus dem Saal zu verweisen, machte
von vornherein deutlich, daB das Gericht sich gegen die Erkenntnis
strdubt, daB in unserem Rechtsstaat ein Rechtsanwalt, der es wagt, ei-
nen Kommunisten zu verteidigen, ein persdnliches Risiko eingeht. Ich
habe dem Gericht Beispiele dafiir genannt, daBl gegen Anwiilte wegen
ihrer beruflichen Tatigkeit in politischen Strafsachen Ermittlungsver-
fahren und Ehrengerichtsverfahren eingeleitet worden sind, ich habe
das Gericht darauf hingewiesen, daf} ich mich bei Anwesenheit poli-
tischer Polizeibeamter, die ja dort nicht sitzen, um den Angeklagten
zu iiberwachen, der ohnehin nichts mehr zu verlieren hat, sondern
jedes gewagte Wort des Verteidigers zu registrieren, mein Amt nicht
unbefangen ausiiben kénne. Das Gericht begriindete die Ablehnung
meines Antrages damit, daB es sich um ein offentliches Verfahren
handle und das Gericht nicht Teile der Offentlichkeit ausschlieBen
konne. DaBl diese Begriindung die Entscheidung nicht trégt, weil es
zahlreiche Fille gibt, in denen der Vorsitzende schon aufgrund sei-
ner Sitzungspolizei Teile der Offentlichkeit ausschlieBen kann, hitte
das Gericht leicht erkannt, wenn es sich nicht ganz einfach gegen die
Vorstellung gewehrt hiitte, daB die Verteidigung politisch Angeklagter
heute schon wieder ein persénliches Risiko bedeutet.

Fiir den Angeklagten muBten sich alle diese Symptome in das Bild
einer Klassenjustiz einfiigen, fiir die ein Kommunist nicht als gleich-
berechtigter Staatsbiirger gilt. Widerlegen Sie ihn, indem Sie ihn frei-
sprechen.

Das Urteil lautete auf acht Monate Geféngnis, zur Bewahrung ausge-
setzt. Meyer-Buer habe durch die Vorbereitung seiner Kandidatur als
kommunistischer Abgeordneter zur Bundestagswahl 1961 die Bestre-
bungen und Ziele der verbotenen KPD einschlieBlich ihrer verfassungs-
feindlichen Fernziele geférdert und férdern wollen. Er habe sich Gber das
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Verbot hinweggesetzt, fiir die Ziele der verbotenen kommunistischen
partei politisch zu werben und deren Gedankengut in einem Wahlkampf
zu propagieren. Er habe eine Massenwirkung erzielen wollen, um die
kommunistischen Lehren nicht in Vergessenheit geraten zu lassen.

Ein geradezu klassisches Beispiel flir Gesinnungsjustiz. Es ging einzig
und allein um die Bestrafung von MeinungsauBerungen, die als kom-
munistisch diskreditiert wurden. Die Kandidatur fiir den Bundestag als
solche ist bekanntlich keine strafbare Handlung. Eine Verbindung mit der
illegalen KPD konnte das Gericht dem Angeklagten nicht nachweisen.
Nicht einmal ein stillschweigendes Einverstandnis der verbotenen Partei
mit der Bundestagskandidatur des Angeklagten wollte das Gericht unter-
stellen. Der Angeklagte habe sich »durch seine gesellschaftliche Stellung
deutlich von anderen Kommunisten unterschieden« — Meyer-Buer betrieb
als selbsténdiger Kaufmann zwei gutgehende Geschafte fur Uhren, Gold-
und Silberwaren -, so daB nicht eindeutig entschieden werden kénne, ob
er im Jahre 1961 noch das volle Vertrauen der illegalen KPD genossen
habe. Auch finanziell habe der Angeklagte fiir seinen Wahlkampf keines-
wegs einer Unterstitzung durch die Partei bedurft. Entscheidend war fur

Willi Meyer-Buer und sein Anwalt, 1996
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die Richter des Jahres 1963, wie schon fir deren Kollegen im Jahr 1934,
daB jede wie auch immer geartete Férderung kommunistischer Fernziele
bestraft werden musse.

Das Urteil gegen Willi Meyer-Buer hat jedenfalls in Bremen, wo man
ihn als unermudlichen Kampfer fir eine demokratische Gesellschaft
kannte und Uber Parteigrenzen hinweg hochachtete, fir einen histori-
schen Augenblick die Dummheit des antikommunistischen Dogmas be-
leuchtet, das Kommunisten unter dem Oberbegriff »Extremisten« mit
den Neonazis in einem Atem nennt. Denn man wuBte und war durch
den ProzeB erneut daran erinnert worden, daB Meyer-Buer zu den allzu
wenigen Widerstandskampfern gegen das Naziregime gehort und daftir
seine Freiheit und sein Leben gewagt hatte. Man begriff, daB dieser Mann
auch zu der Zeit, als die Deutschen ihrem »Flihrer« bis zum bitteren
Ende zugejubelt hatten, auf der richtigen Seite gestanden hatte und nun
einer von denen war, die »das andere Deutschland« reprasentierten, das
es gottseidank auch gegeben hatte. Meyer-Buer hatte mit der Authenti-
sitat eines Widerstandskampfers gegen die Rickkehr der alten Nazis in
Staatsamter und Chefetagen der Wirtschaft, gegen Remilitarisierung und
cine Politik des Kalten Krieges protestiert. Das sollte er in Zukunft nicht
mehr diirfen. DaB die Gefangnisstrafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde,
hieB hier konkret, Meyer-Buers Verstummen als politischer Mensch zu
erzwingen. Ein Urteil, das diesen Mann zum Verstummen bringen wollte,
setzte den Ungeist des gerade erst zerschlagenen Dritten Reiches fort.



Darf man Hitler-Generale
Massenmorder nennen?

Fall Lorenz Knorr, Landgericht Wuppertal, 1964

Der ProzeB gegen den Publizisten Lorenz Knorr gehorte zu den Verfah-
ren, die eine groBe internationale Aufmerksamkeit fanden, weil es um die
Vergangenheit von Generalen ging, die bei der unter Konrad Adenauer
betriebenen Wiederbewaffnung eine maBgebende Rolle spielten. Lorenz
Knorr (Jahrgang 1921) hatte schon in seiner Jugend im Sudetenland als
Sozialist gegen die Nazis gekdmpft, war wiederholt verhaftet worden und
hatte den Krieg nur mit viel Gliick schwerverwundet (iberlebt. Nach dem
Krieg hatte er fiihrende Funktionen in der SPD, die er aus Protest gegen
deren Verrat sozialistischer Positionen 1960 verlieB. Er gehdrte dann zu
den Griindern der Deutschen Friedens-Union (DFU), einer Partei, die, wie
zuvor schon Gustav Heinemanns Gesamtdeutsche Volkspartei (GVP), an
der (blichen antikommunistischen Diffamierungskampagne gegen linke
Parteigriindungen scheiterte.

Eine Rede, die er im Juli 1961 in Solingen gehalten und bei der er
bestimmte namentlich genannte Generale der Bundeswehr als »Nazi-
Generale« und »Massenmérder« bezeichnet hatte, bot den AnlaB, ihn
vor Gericht zu ziehen. Vier Generale und ein Admiral sowie der damali-
ge Bundesverteidigungsminister Franz Josef StrauB erstatteten Anzeige
wegen Beleidigung. Ein Staatsanwalt, der an faschistischer Terrorjustiz
beteiligt war — er hatte gegen tschechische Staatsangehorige, die ih-
rer Gegnerschaft gegen Hitlers Krieg Ausdruck gegeben hatten, Todes-
urteile erwirkt — erhob die Anklage. Ein Richter, der im Nazi-Reich als
Anklager am Sondergericht Wuppertal gewirkt hatte, war Vorsitzender
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des Schéffengerichts, das in erster Instanz mit der Sache befaBt wur-
de. Die als Nazi-Generale und Massenmorder gekennzeichneten Offiziere
hatten Hitlers Angriffskrieg in verantwortlichen Positionen mitgemacht
und waren an konkreten Kriegsverbrechen aktiv beteiligt. Im Zuge der
von der Adenauer-Regierung betriebenen Wiederbewaffnung waren sie
wieder zu Ehren gekommen. DaB sie, ebenso wie ihr Dienstherr Franz
Josef StrauB, der bekanntlich als »nationalsozialistischer Flihrungsoffi-
zier« gedient hatte, nicht gern an ihre Vergangenheit erinnert wurden,
fand bei den nicht minder belasteten Juristen volles Versténdnis. Alle
Beweisantrdge, mit denen wir die von Lorenz Knorr in monatelanger Ar-
chivarbeit zusammengetragenen Dokumente Uber die Verbrechen der
hochrangigen Massenmorder in das Verfahren einflihren wollten, wurden
abgelehnt. Die Begriindung lautete, es handle sich um ein Werturteil, das
keinen Wahrheitsbeweis zulasse.

Nach der zwischen meinem Mitverteidiger, dem Heidelberger Rechts-
anwalt Dr. Walther Ammann, und mir getroffenen Absprache, fiel mir die
Aufgabe zu, in meinem Pladoyer die sich aus dem Grundrecht der freien
MeinungsauBerung ergebenden Konsequenzen darzulegen. Im folgenden
ist meine Rede gekirzt wiedergegeben, insbesondere sind Ausflihrungen
zum damaligen Stand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts weggelassen.

Pladoyer i.S. Lorenz Knorr
Landgericht Wuppertal, 24. April 1964

Zunachst sagte ich einiges zum geschichtlichen Verstandnis und MiB-
verstandnis des Rechts der freien MeinungsauBerung. Dabei griff ich
AuBerungen auf, die der Staatsanwalt in seiner Anklagerede gebracht
hatte, die ohne jede Erwahnung dieses Grundrechts ausgekommen war.
So hatte der Staatsanwalt ausgeftihrt, daB wir »chaotische Zusténde be-
kommen wiirden«, wenn die Beleidigung der Generale unbestraft blie-
be. Wenn der Angeklagte tatsachlich der Meinung sein sollte, daB diese
Generale Verbrechen begangen hatten und vor einen Richter gehérten,
dann hatte er »sein Material den dazu bestimmten Behdérden vorlegen«
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und »um Verfolgung dieser Verbrechen bitten« kénnen. Ich erinnerte an
ganz ahnliche Auffassungen des mit republikfeindlichen Richtern besetz-
ten Reichsgerichts der Weimarer Republik in Verfahren gegen Journali-
sten (Fall Kister/Salomon, RG St 62, 65), deren Kritik an der deutschen
Wiederaufriistung nach dem Ersten Weltkrieg als Landesverrat bestraft
wurde. Auch damals hieB es, sie hatten nicht die Offentlichkeit anrufen
diirfen, sondern ihre Beschwerden den Behorden oder den parlamen-
tarischen Volksvertretern vortragen konnen. Die bekanntlich schon da-
mals nichts unternahmen, um die Vorbereitung des nachsten Krieges
zu verhindern. Und ich zitierte das fiir den Staatsanwalt offenbar immer
noch glltige PreuBische Allgemeine Landrecht von 1794: »Jeder gute
Untertan zeige Méngel des 6ffentlichen Wesens der Obrigkeit an, mache
aber davon kein Gerausch im Publikum.« Das sei der Standpunkt eines
Obrigkeitsstaates, eines Polizeistaates, nicht aber der Standpunkt eines
freiheitlich-demokratisch verfa3ten Staates.
Und nach dieser Einleitung kam ich zur Sache:

Der Ausdruck »Massenmérder« fiir Angehdorige des Soldatenstandes
ist nicht zum ersten Mal von diesem Angeklagten verwendet worden.
Er ist im Hinblick auf die generelle Fragwiirdigkeit des Soldatenhand-
werks seit Jahrhunderten in dem gleichen Sinne benutzt worden, wie
der Angeklagte ihn verwendet hat. Der Ausdruck »Massenmorder«
hat von jeher die Erkenntnis anklingen lassen, dal} dem Soldaten-
handwerk eine doppelte Moral zugrunde liegt, wie sie besonders
eindriicklich gekennzeichnet ist in den Werken des kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg verstorbenen jungen Dichters Wolfgang Borchert.
In einer seiner Lesebuchgeschichten heif3t es:

»Als der Krieg aus war, kam der Soldat nach Haus. Aber er hat-
te kein Brot. Da sah er einen, der hatte Brot. Den schlug er tot.
Du darfst doch keinen totschlagen, sagte der Richter. Warum nicht,
fragte der Soldat.«

Diese doppelte Moral des Soldatenhandwerks ist aber nicht erst nach
dem letzten Krieg in Frage gestellt und aufgezeigt worden. Schon
Erasmus von Rotterdam sagte: »Was ist der Krieg anders als Raub
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und Mord!« Oder Papst Benedikt XV. sagte ein Jahr nach dem Mord
von Sarajevo, der den Ersten Weltkrieg ausloste: »Der Krieg ist eine
grauenhafte Schlichterei.« Auch der Dichter des Deutschlandliedes,
Heinrich Hoffmann von Fallersleben, hat in einem Gedicht gesagt:
»Nur Mord und Totschlag ist das Heldentum.« Besonders aber haben
franzésische Dichter und Denker Krieg mit Mord gleichgesetzt. So
Voltaire oder Anatole France, der gesagt hat: »Der Militirdienst ist die
schrecklichste Pestilenz der Kulturmenschheit.« Besonders kra$ und
eindriicklich aber sind einige Wendungen in einer Rede von Victor
Hugo zum 100. Todestag Voltaires, die ich Thnen vorlesen mochte:

»In vielen Fillen ist der Held nur eine andere Art Mérder. Die Volker
lernen begreifen, daB die VergréBerung einer Missetat sie nicht ver-
mindert, und daB darum, weil T6ten ein Verbrechen ist, der Massen-
mord kein mildernder Umstand sein kann. DaB, wenn Stehlen eine
Schmach ist, Erobern darum noch keinen Ruhm bedeutet. Dal} ein
Tedeum darum nichts GroBes dndert, und ein Morder ein Morder
und vergossenes Blut vergossenes Blut ist. DaB es zu nichts gut ist,
sich Cisar oder Napoleon zu nennen, und dall man in den Augen des
ewigen Gottes das Gesicht des Morders nicht dndert, weil man ihm
anstatt einer Striflingsmiitze eine Krone auf den Kopf setzt. Beken-
nen wir uns zu den absoluten Wahrheiten, entehren wir den Krieg!«

Den Krieg zu entehren sind auch wir heute bereit, nicht aber den Krie-
ger. Und doch gibt es keinen Krieg ohne Krieger und keinen Mord
ohne Morder, keinen Massenmord ohne Massenmdorder. In Frank-
reich ist man, wie Sie diesen beispielhaften AuBerungen entnehmen
mogen, schon weiter in der Bereitschaft, den Krieger als Morder zu
klassifizieren. Eine Tatsache, die zusammenhédngen mag mit einer an-
deren kulturellen Auffassung von staatlichem Leben, einer Auffassung,
die ganz sicher weitgehend widerspricht dem deutschen, insbesondere
dem preuBischen Staatsdenken. Die preufisch-deutsche Geschichte ist
nun einmal weitgehend geprigt dadurch, daf8 dieser Staat ein Militér-
staat war, in dem es keinen angeseheneren Stand gab als den des Offi-
ziers und des Generals. In der Erkenntnis, daB dem so ist, hat der Chef
des Generalstabs, Ludwig Beck, an den Generaloberst von Fritsch im
Januar 1937 geschrieben: »Die Wehrmacht genieBt in unserem militéir-
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frommen Volk ein fast unbegrenztes Vertrauen. Auf der Armee liegt
ganz ausschlieBlich die Verantwortung fiir die kommenden Dinge. Vor
dieser Feststellung gibt es kein Ausweichen.« Und dieses Vertrauen,
meine Herren Richter, hat das deutsche Volk bitter biiBen miissen.

Zum ersten Mal nach dem Ersten Weltkrieg meldeten sich auch
in Deutschland kithnere Stimmen, die das Soldatenhandwerk édchten
wollten. In einem Song, der 1922 veroffentlicht wurde, rief Kurt Tu-
cholsky dem General Ludendorff zu: »General, General! Wag es nur
nicht noch einmal. Es schrei’n die Toten!« Der General, dem dieser
Song gewidmet war, marschierte schon ein Jahr spiter mit Hitler zur
Miinchener Feldherrnhalle. Uberhaupt ist der Beitrag der deutschen
Generalitit zu Hitlers verbrecherischem Wirken nicht erst am Tage
des Kriegsausbruchs oder unmittelbar davor anzusetzen, sondern er
148t sich zuriickverfolgen bis in die Zeit der Weimarer Republik. Die
Reichswehr hat Gewehr bei Fu} gestanden, als der Kapp-Putsch die
junge Demokratie im Jahr 1920 zu vernichten drohte. Die Generale
haben Gewehr bei FuBl gestanden, als Hitler den Unrechtsstaat griin-
dete (...) Sie haben auch Gewehr bei Ful3 gestanden, als der Zweite
Weltkrieg vorbereitet wurde und es geboten gewesen wiire, Hitler in
den Arm zu fallen. Und an den Verbrechen dieses Krieges waren sie
dann tatkriftig beteiligt. (...)

Aber nicht nur die Generalitit hat Gewehr bei FuB gestanden, als
es gegolten hitte, den aufkommenden Hitler-Faschismus aufzuhalten,
sondern auch die Justiz. Sie hat Gewehr bei Fu} gestanden, als ihr
die Aufgabe zufiel, den Kapp-Putsch von 1920 mit den Mitteln des
Strafrechts zu ahnden, ndmlich die daran beteiligten Generale und
Offiziere als Hochverriter zu bestrafen. Es hat einen einzigen Ver-
urteilten gegeben, einen Herrn von Jagow, der iibrigens spiter mit
Erfolg seine Pension eingeklagt hat gegen denselben Staat, den er ver-
nichten wollte. Alle anderen Hochverriter sind straflos ausgegangen.
Im Gegensatz dazu waren die Revolutiondre der bayerischen Rétere-
publik von 1919 mit grofiter Hirte als Hoch- und Landesverriter be-
straft worden; insbesondere das Todesurteil gegen Eugen Leviné und
die Freiheitsstrafen gegen Ernst Toller und Felix Fechenbach sollten
unvergessen sein.
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Auch als in den Jahren 1919 bis 1922 eine Serie von Morden die
Republik erschiitterte, hat die Justiz hochst einseitig judiziert. 376 po-
litische Morde wiiren zu ahnden gewesen, von denen 354 von Tétern
nationalistischer, volkischer oder monarchistischer Geisteshaltung be-
gangen worden waren. Von diesen Morden blieben 326 ungesiihnt.
97 Mérder kamen mit geradezu licherlichen Strafen davon. Es ist aus-
gerechnet worden, dafl pro Mord vier Monate verhédngt wurden, eine
Zahl, die an die Zahlen erinnert, die auch heute wieder durch die Presse
geistern, wenn von der Bestrafung faschistischer Verbrechen berichtet
wird. Ganz anders fielen die Strafen aus, wenn es um die verhéltnismé-
Big kleine Anzahl von Morden ging, die Titern der politischen Linken
angelastet wurden. Da hat es fiir 22 Morde zehn Todesurteile und hohe
Zuchthausstrafen gegeben. Eine Justiz, deren Personal aus dem kaiser-
lichen Obrigkeitsstaat iibernommen war, teilte Strafen, auch wenn es
um Mord ging, also mit hochst ungleichem Maf aus. Von dieser Justiz
hatten Generale, Offiziere und Soldaten, die schon damals massenhatf-
te Morde an republikanisch, sozialistisch und demokratisch gesinnten
Arbeitern und Politikern zu verantworten hatten, nichts zu befiirchten.
Wohl aber alle, die gegen diese mérderische Soldateska von ihrem
Recht auf freie MeinungséduBerung Gebrauch machten.

Es gab nur eine aufsehenerregende Ausnahme, néamlich das Urteil in der
Strafsache gegen Carl von Ossietzky, der als Herausgeber der »Weltbuh-
ne« einen Text von Kurt Tucholsky mit dem beriihmten Satz »Soldaten
sind Mérder« zu verantworten hatte. Die Staatsanwaltschaft hatte darin
eine Beleidigung der Reichswehr gesehen.

In dem beanstandeten Artikel von Tucholsky hieB3 es:

»(...) Da gab es vier Jahre lang ganze Quadratmeilen Landes, auf
denen war der Mord obligatorisch, wihrend er eine halbe Stunde
davon entfernt ebenso streng verboten war. Sagte ich Mord? Natiir-
lich Mord. Soldaten sind Morder. Es ist ungemein bezeichnend, daf3
sich neulich ein sicherlich anstindig empfindender protestantischer
Geistlicher gegen den Vorwurf gewehrt hat, die Soldaten Morder
genannt zu haben, denn in seinen Kreisen gilt das als Vorwurf (...)«
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Soweit der Artikel von Tucholsky, der zu dem Strafverfahren gegen
Carl von Ossietzky fiihrte, in dem der Staatsanwalt sechs Monate Ge-
fingnis wegen Beleidigung der Reichswehr forderte. Ossietzky sagte
in seiner Verteidigungsrede unter anderem:

»Wir Anhénger des Friedens haben die Pflicht, immer wieder dar-
auf hinzuweisen, daf3 der Krieg nichts Heroisches bedeutet, sondern
daf3 er nur Schrecken und Verzweiflung iiber die Menschheit bringt.
Gerade weil wir wissen, daf} die machtpolitische Situation fiir uns im
Augenblick nicht giinstig ist, gerade deshalb miissen wir eine lapidare
Sprache fithren, aber diese lapidare Sprache geht von Laotse iiber
die Bibel und Kant durch die ganze Literatur. Alle haben den Krieg
als Mord und das Soldatenhandwerk als Morderhandwerk gekenn-
zeichnet. Das Wort Mord wird fiir mich nicht in einem juristischen,
sondern in einem sittlichen Sinne gebraucht. Seit zweitausend Jahren
streitet man sich um diese Dinge herum. Es scheint sich hier um
eine Frage der Quantitit zu handeln. Das ist der ewige Zwiespalt
zwischen der Staatsmoral und dem Individuum. Man kann das auf
die Formel bringen, dem kleinen Mérder schlidgt man den Kopf ab,
dem grofien setzt man einen Lorbeerkranz auf. Wir sind keine Fa-
natiker und keine Bilderstiirmer, aber wir halten es fiir notig, daf3
eine deutliche Sprache gefiihrt wird. Wenn die Anhiinger des Kriegs
gegen uns aufmarschieren, dann heifit es auch Verriter, Feigling, und
der Pazifist gilt als zuchthauswiirdig. Wir aber, die wir in einem stén-
digen Angriff gegen den Krieg stehen, miissen uns der Terminologie
bedienen, die seit zweitausend Jahren vorliegt.«

Und seine Verteidigungsrede endete mit den Worten:

»Was niitzt den Toten des Weltkriegs die Ehre, die hier angeblich
geschiitzt werden soll. Was niitzen Denkmiiler des unbekannten Sol-
daten den Gefallenen. Erst muf3 der Mensch leben, dann kann seine
Ehre geschiitzt werden.«

Es sei zur Ehre des damals zustindigen Gerichts gesagt, dafl Ossietzky
freigesprochen worden ist.

Ich lieB in meinem Pladoyer keinen Zweifel daran, daB dieses Urteil eine
Ausnahme von der Regel war, Generale als Ehrenménner zu behandeln,
auch wenn sie verantwortlich flir Massenmorde waren.
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Die Gerichte haben die Ehre der Generale so lange geschiitzt, bis sie
ihre Dienste Hitler fiir seine Verbrechen zur Verfiigung stellen konn-
ten. Hitler ist tot, die Ehre der Generale hat ihn iiberlebt. Heute stehen
kleine Befehlsempfinger vor Gericht, der Mann, der geschossen hat,
der Mann, der auf der Rampe in Auschwitz gestanden hat, aber die
Generale, denen das Niirnberger Urteil in Aussicht gestellt hatte, dal
sie einzeln nach dem MaB ihrer Schuld verurteilt werden sollten, sind
straflos geblieben. Threr Ehre hat es nichts antun kénnen, daB viele
von ihnen mitschuldig geworden sind an den Verbrechen Hitlers, an
dem Kommissarbefehl, dem Kugelerlal3, der Partisanenbekampfung,
der Judendeportation und den MassenerschieBungen. Ihre Ehre ist
schutzwiirdig geblieben.

Und jetzt schreit eines ihrer Opfer. Dieser Mann, der nur knapp
dem Tode im Krieg entronnen ist. Ein Mann, der seine Gesundheit im
Krieg geopfert hat und aus einem tiefen Verantwortungsgefiihl heraus
glaubte, jungen Menschen die Wahrheit, so wie er sie sieht, sagen zu
miissen. Es ging ihm nicht darum, die Ehre der Generale zu kridnken,
sondern es ging ihm darum, zu warnen vor Generalen, die schon ein-
mal versagt haben, die schon einmal zu Verbrechern geworden sind.
Und schon ist die Justiz wieder zur Stelle, um die Ehre der Generale
zu schiitzen. (...)

Inzwischen haben wir den NS-Staat erlebt, (...) wir haben erlebt,
zu welchen Verbrechen ein Staat und seine Organe fahig sein kdnnen.
Und es wird hochste Zeit, daB wir uns darauf besinnen, die Grund-
rechte ernst zu nehmen, auch dem Antimilitarismus die Chance zu
geben, EinfluB auf die &ffentliche Meinungsbildung zu gewinnen.
Annette Kolb, eine Dichterin, die sicher nicht im Verdacht steht, aus
politischem Eifer starke Worte zu benutzen, hat im Jahre 1929 einmal
geschrieben:

sDer Pazifist war iiberall mit einem Makel behaftet und wie der
Dieb stindig von der Polizei bedroht. Nur der Pazifist im Gegenla-
ger galt als ein ehrenwerter Mann. Schiitzende Hinde breiteten sich
nicht iiber die Bliite der Jugend, die wurde geopfert, sondern iiber
diejenigen Individuen aus, welche zum geheimen Schandfleck jeder
Nation gehoren.«
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Nicht nur Annette Kolb, auch Ossietzky und Tucholsky haben da-
mals vergeblich gerufen. Durften sie so starke Worte benutzen? War
es legitim, daB sie Soldaten als Mérder, als Schandfleck der Nation
bezeichneten? Eine obrigkeitsstaatlich erzogene und denkende Justiz
vermochte nicht im Recht der freien MeinungsduBerung das Recht zu
solchen starken Worten zu sehen, da fiir sie Generale Ehrenménner
waren, und jede Kritik, die deren Ehre antastete, strafbar sein mufte.
Wir aber, die wir nun Erfahrungen hinter uns haben, die jene Richter
nicht haben konnten, wir miissen uns, nachdem 50 Millionen Men-
schen ermordet worden sind, fragen: Sind diejenigen, die an diesen
Morden Mitschuld tragen, wirklich Ehrenménner? (...)

Sie haben gehort, daBl auch im Niirnberger Urteil gegen die
Hauptkriegsverbrecher beziiglich der Hitler-Generale starke Worte
gefallen sind. Diese Ménner, die dort zu Gericht salen, waren selbst
Militdrrichter und waren dadurch méglicherweise zaghaft und vor-
sichtig, gerade wenn es um die Aburteilung von Militdrs ging. Aber
sie haben sich nicht gescheut, die Ménner, zu denen auch die hier
vom Angeklagten namentlich genannten Generale gehorten, als einen
Schandfleck fiir das ehrenwerte Waffenhandwerk zu bezeichnen. Und
sie haben die Erwartung ausgesprochen, daf3 diese Generale in Ein-
zelverfahren nach dem Maf ihrer Schuld zur Verantwortung gezogen
werden. Das hat Lorenz Knorr gelesen und er hat gesehen, daf3 diese
Verfahren nie gekommen sind. Und er hat erkannt, da3 diese Minner
heute vor ein Gericht und nicht in die hohe Position gehorten, an der
sie bis vor kurzem gestanden haben. (...)

Ich habe die Hoffnung, dafl unsere Generation erleben wird, daf3
man die Massenmorder bestraft und nicht diejenigen, die Massen-
morder als Massenmorder bezeichnen. Es kénnte sonst leicht sein,
daB unsere Generation die letzte gewesen sein wird, die iiberhaupt
gelebt hat.

Bei der fiir dieses Buch getroffenen Auswahl von Tonaufnahmen muBte
auf dieses Pladoyer verzichtet werden. Wer sich fiur die Tonaufnahme in-
teressiert, wird aber im Deutschen Rundfunkarchiv in Frankfurt am Main
findig.
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Wuppertal, April 1964: Lorenz Knorr (2. von rechts), seine Anwalte sowie
ProzeBbeobachter aus dem In- und Ausland.

Lorenz Knorr wurde in der 1. Instanz zu 300 DM, in der Berufungsinstanz
zu 2.000 DM Geldstrafe wegen Beleidigung verurteilt, ohne daB die von
ihm beigebrachten Beweismittel tber die Kriegsverbrechen der von ihm
als Massenmérder bezeichneten Personen von den Gerichten zur Kennt-
nis genommen worden waren. In der Revisionsinstanz (OLG Dusseldorf)
wurden die Urteile aufgehoben. Man gab der Verteidigung recht, daB
Uiber die dem Werturteil »Massenmorder« zugrundeliegenden Tatsachen
hatte Beweis erhoben werden mussen. Das Landgericht, an das die Sa-
che zurlickverwiesen wurde, dachte jedoch nicht daran, einen Termin zur
erneuten Hauptverhandlung anzuberaumen. Nachdem man die Akte elf
Jahre lang hatte liegen lassen, wurde die Sache 1972 eingestellt. Aller-
dings nicht ohne (ber die Kosten eine Entscheidung zu treffen, die Lorenz
Knorr auf den hohen Kosten seiner Recherchen und seiner Verteidigung
sitzen lieB. Man begriindete dies damit, daB seine Schuld wahrscheinlich
sei. Eine willktrliche Feststellung, die getroffen wurde, ohne daB die von
ihm erarbeiteten Beweismittel flir die Verbrechen der Massenmorder je
in offentlicher Hauptverhandlung zur Sprache gekommen sind.




»Lasst den Schwarzen laufen!« -
Eine Demo mit schweren Folgen

Fall Klaus Winter und Obi Ifeobu,
Schoffengericht Hamburg, 1968

In den Jahren 1967 und 1968 stand die Jugend auf gegen eine Eltern-
generation, die Mitschuld trug an den Verbrechen der Nazizeit und im-
mer noch in den Satteln der staatlichen und wirtschaftlichen Machtpo-
sitionen saB und Partei nahm fir den volkerrechtswidrigen Krieg der
USA in Vietnam und flr diktatorische Regimes in aller Welt. Einer der
Hohepunkte des ZusammenstoBes zwischen Staatsgewalt und aufbe-
gehrenden jungen Menschen war im Juni 1967 der brutale Polizeiein-
satz gegen Studenten, die gegen den Empfang des als Diktator und
Unterdriicker seines Volkes bekannten Schahs von Persien gewaltlos
protestiert hatten. Wahrend der Schah in Begleitung seiner Frau und
des Berliner Oberbilirgermeisters den Klangen von Mozarts Zauberflote
lauschte, schlug die Polizei, unterstiitzt von bewaffneten sogenannten
Jubelpersern, in den StraBen vor der Oper Studenten und Studentinnen
zusammen. Und einer von ihnen, der Student Benno Ohnesorg, wur-
de von einem Polizeibeamten in Zivil erschossen. Der Todesschiitze,
der Polizeibeamte Kurras, hat nicht einen Tag in Haft gesessen, obwohl
schon seine wechselnden Schutzbehauptungen eine Anordnung der
Untersuchungshaft wegen Verdunkelungsgefahr notwendig gemacht
hdtten. Und Kurras ist nie verurteilt worden. Ein Versagen der Justiz,
wie es damals tausendfach erlebt wurde, wenn es um die juristische
Nachbereitung von Demonstrationen und die Beurteilung polizeilicher
Gewaltakte ging.
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